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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице 1гЬ"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 



%* И 



о-7/ ■№ 





НАКУАКБ 
СОЬЬЕСЕ 
ЫВКАКУ 








П. А. Заболотск1й. 4**4? 



ОЧЕРКИ РУССКАГО ВЛ1ЯН1Я 

ВЪ СЛАВЯНСКИХ! ЛИТЕРАТРРАХЪ 

КОВАГО ВРЕМЕНИ. 



1,1- 

РУССКАЯ СТРУЯ ВЪ ЛИТЕР АТУ РЪ 
СВРВСКАГО ВОЗРОЖДВН1Я. 



-юо- 



ВАРШАВА 

ТИПОГРАФ1Я ВАРШАВОКАГО УЧВВНАГО ОКРУГА, 

1908. 



Л-. 




о(и_^ чо^(, /о 









Оттискъ изъ „Русск. Филолог. Вестника". 



ВВЕДЕН1Е. 



Задача, характер?», рамки, иетодъ и зяачеше работы: „Очерки русскаго вл1яшя 
въ славянскихъ литературахъ новаго времени . 

Изъ вс4хъ проявление нашего народнаго духа наиболъ- 
шииъ признашемъ и уважешемъ на Запад* пользуются про- 
изведены русскаго художественнаго слова. 

Русская новая литература, принеся въ свое время дань 
госнодствующимъ западно-еврояейскимъ литературнымъ тече- 
шямъ и оставаясь въ течете XVIII и начала XIX в4ка по- 
дражательной но преимуществу, выходить постепенно отъ 
эпохи Пушкина и Гоголя ца путь оригинальнаго нащональ- 
наго творчества, а нодъ иеромъ Тургенева, Достоевскаго, Гон- 
чарова, гр. Д. Толстого, Чехова, Горькаго и др. завоевываете 
себ* внимаше всего культурнаго св4та, и не только съ. че- 
стью становится въ ряды другихъ евронейскизсъ лцтературъ, 
но начинаете мало-ио-малу оказывать на нихъ вл1ян1б благо- 
даря своему художественному реализму, глубокому проник- 
новение общественными мотивами и общему гуманному и мо- 
ральному настроенно. 

Занадно-евронойсхае литературные критики и изслйдова- 
тели новаго времени, какъ Меримо, Богюс, /К. Леметръ, Д. Со- 
важо, Лору а Болье, Барнгагенъ-Фонъ Энзе, Боденштедтъ, 
Рейнгольдтъ, Геттнеръ, Брандесъ, А. Брюкнеръ и т. д., и т. д. 
ириносятъ дань уважеи1я новой и нов$йшей русской литератуг 
р4, признавая, что въ ней отразились лучиня стороны русской 
народной души, ея порывы къ св'Ъту, свобод*, добру и кра- 
сот!; отъ будничной прозы, ея „соколиный полсть 4 ' .къ солнцу 
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отъ жалкаго „иресмыкашя ужей"; въ ней, въ русской лите- 
ратур* художественнаго реализма и общественнаго направле- 
Н1я, культурные представители заиаднаго романскаго, герман- 
скаго и славянскаго м1ра находятъ и н*что родное обще-че- 
лов*ческое, и н*что специфическое русское, свежее и могу- 
чее, безстрашно и безпощадно карающее язвы своей жизни, 
дышащее в*рой въ свой народъ и въ его светлое будущее; 
по справедливымъ отзывамъ большинства занадно-евроиейскихъ 
критиковъ и изслЬдователей новой русской литературы, въ 
ней содержится не только широкая картина русской жизни 
со вс*ми ея темными и светлыми сторонами, но въ ней на- 
шла себ* выражеше и русская Философская, и русская поли- 
тическая мысль, не находившая себ* выхода инымъ путемъ 
по услов1Ямъ русской внутренней жизни. 

Въ силу указанныхъ то свойствъ новой русской лите- 
ратуры, при всемъ далеко не лестномъ въ общемъ взгляд* 
Западной Европы на Россш, нроизведетя русскаго художе- 
ственнаго слова быстро распространяются но Европ* въ ие- 
реводахъ, а отчасти въ оригинал*; о нихъ пишутъ въ науч- 
ныхъ, литературныхъ, партшныхъ журналахъ и газетахъ; но 
русской литератур* XIX в*ка читаются курсы въ занадно- 
евроиейскихъ университетахъ; русскш языкъ, какъ оругце 
этой литературы и какъ ключъ къ ея понимание, не только 
изучается научно въ университетахъ германскаго, романскаго 
и славянскаго М1ра, но и вводится мало-по-малу въ число пред- 
метовъ преподаватя средней школы , ), изучается въ частныхъ 
общественныхъ кружкахъ любителей русскаго языка, нако- 
нецъ, частью по отзывамъ критиковъ и изсл*дователей, ча- 
, стью но личнымъ авторскимъ признашямъ, можно установить, 
что мнопе изъ кориФвевъ занадно-евроиейскихъ литературъ 
обнаруживаютъ либо сл*ды серьезнаго знакомства, либо сл*ды 
даже вл1ятя на нихъ русской литературы XIX в*ка. 

Если новая русская литература встр*чаетъ нонимаше и 
сочувственный откликъ въ романо-германскомъ М1р*, то въ 



') См. наши „Очерки среднего ж. образовали въ славянскихъ зе- 
мляхъ"— Русск. Школа, 1907. 
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горазда большей степени вл1яше ея даегь себя чувствовать 
въ литературахъ и жизни славянскихъ народовъ Запада и Юга 
Европы; близость славянскихъ языковъ между собою, племен- 
ныя, а отчасти и религшэныя связи славянъ, сходство основ- 
ныхъ чертъ славянскаго характера, наконецъ историко-куль- 
турныя отношенш создавали благопр1ятную почву для завое- 
ванш русскаго языка ') и русской литературы у славянъ; въ 
современны хъ литературахъ славянства наблюдается следу- 
ющее явлеше: ироизведетя русской литературы новаго вре- 
мени становятся въ многочисленныхъ переводахъ достояшемъ 
славянскихъ литературъ и въ большинстве случаевъ- пользу- 
ются выдающимся услЪхомъ; некоторый изъ новыхъ славян- 
скихъ литературъ, какъ болгарская, являются развившимися 
подъ могучимъ идейнымъ воздЬйств1емъ русской литературы; 
друпя, какъ наирим'Ьръ польская, носятъ въ произведешяхъ 
многихъ изъ современныхъ своихъ кориФеевъ ел-Ьды знаком- 
ства ихъ съ русскимъ языкомъ и русской литературой, из- 
вестными многимъ польскимъ нисателямъ не только по школь- 
нымъ изучешямъ, но и въ гораздо большей степени по само- 
стоятельному ознакомление съ произведетями русскаго ху- 
дожественнаго слова. 

Если у болгаръ и у ноляковъ, обитателей Царства Цоль- 
скаго, Литвы и Россш, мы имйемъ возможность наблюдать 
при бол*е или менее основательномъ знанш ими русскаго 
языка непосредственное знакомство съ русской литературой, 
не замедляющее такъ или иначе отразиться и на ихъ нащо- 
нальныхъ литературахъ, то у более отдаленныхъ отъ Рос- 
сш въ силу культурно-историческихъ условш славянъ, какъ 
то у чеховъ, словаковъ, лужичанъ, сербовъ, хорватовъ и сло- 
венцевъ, приходится наблюдать вместе съ усиленнымъ стре- 
млешемъ къ изученш русскаго языка и съ постояннымъ ро- 
стомъ переводной съ русскаго языка литературы, усилеше 
и русскаго литературнаго вл1яшя сравнительно съ прежнимъ 



*) Подробнее по этому вопросу наши статьи: „Руссшй языкъ 
у несвободвыхъ славянъ" и „Руссюй языкъ у свободныхъ славянъ" 
(Славянск. Изв-бст1я, 1907). 



временем*!»! когда эти литературы были въ гораздо большей 
связи частью съ немецкой, частью съ мадьярской и итальян- 
ской, а отчасти и Французской литературой, ч*мъ съ русской; 
наконецъ, въ современной украинской литератур* какъ мало- 
россовъ Имнерш, такъ и эарубежныхъ, приходится наблю- 
дать сплошь и рядомъ знакомство съ литературой общерус- 
ской, если этому не мешала шовинистическая тенденциозность, 
наблюдаемая у н*которыхъ украиицевъ, какъ и у иоляковъ, 
особенно австршекихъ; въ украинской литератур*, кром* того, 
приходится констатировать наличность т*хъ тиничныхъ чертъ, 
который сделались достояшемъ русской литературы благо- 
даря ея кориФеямъ изъ малороссовъ, вносившимъ свою ленту 
въ сокровищницу общерусской литературы. Во вс*хъ почти 
современныхъ иацюнальныхъ славянскихъ литературахъ, при 
сравнительномъ съ новой русской литературой изученш ихъ, 
приходится наблюдать, наряду съ чертами, общими той и дру- 
гимъ благодаря ея влгянш на нихъ, и черты, явивгшяся об- 
щими, какъ иродуктъ спещально славянскаго духа; не гово- 
римъ уже о чертахъ общечелов*ческихъ, сближающихъ ли- 
тературы славянства между собою и съ литературами осталь- 
ного культурнаго М1ра. 

Вонросъ о роли русскаго элемента въ романскихъ, гер- 
манскихъ и славянскихъ литературахъ является до настоя- 
щаго времени неразработаннымъ; въ то время, какъ иностран- 
ный вл1ятя на русскую жизнь и на русскую литературу 
разсмотр*ны въ ц*ломъ ряд* изслЬдовашй и монограФШ, рус- 
ское вл1ян1е въ литературахъ культурнаго человечества еще 
не выяснено. Трудъ этого выяснешя строго научнымъ нутемъ 
долженъ быть признанъ громаднымъ и неиосильнымъ для от- 
д*льныхъ изсл*дователей, но начало нодведешя итоговъ на- 
копившимся но указанному вопросу матер1аламъ хоть въ н*- 
которыхъ областяхъ не представляется намъ преждевремен- 
нымъ; онытъ нодведешя итоговъ матер1аламъ но вопросу о рус- 
скомъ влгянш или же о русской стру* въ иноземныхъ лите- 
ратурахъ является, на нашъ взглядъ, даже особенно своевре- 
меннымъ въ настоящую нору возрождешя Россш къ новой 
жизни, такъ какъ для нащональнаго самосознамя и для дии- 
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жошя внородъ далеко не безразлично ось*щонш разиыхъ ст- 
ронь вопроса о нашемъ учаетш въ м1ровомъ культурномъ про- 
гресс*. 

Оиытъ такого носил ьнаго иодводешя итоговъ матергаламъ 
но вопросу о русской струе въ литературах?» новаго времени . 
у родственныхъ нам г ь славянскихъ народовъ мы и нроднолага- 
емъ дать въ ряд* очерковъ, которые, въ связи съ сжатой ха- 
рактеристикой литературнаго развит1я того или иного изъ воз- 
раждающихся нацюнально славянскихъ народовъ, обрисуютъ 
и роль русскаго элемента въ литературахъ и журналистике 
южныхъ и занадныхъ представителей славянскаго племени. 

При работе указаштго характера изсл*дователю прихо- 
дится однако очень часто встречаться съ крайней недоста- 
точностью не только разработки, но даже и издания матер1а- 
ловъ но интересующему вопросу; приходится вследетв1е этого 
сплошь и рядомъ не подводить итоги и пополнять пробелы, 
а прокладывать первый путь; разбросанный въ различныхъ 
славянскихъ библк>граф1яхъ, литературныхъ моногра<ияхъ и 
б10граФ1яхъ, въ обзорахъ литературъ и наконецъ въ журна- 
лахъ, газетахъ и ироФессорскихъ чтешяхъ заметки и указания 

О руССКОЙ СТру* ИЛИ О руССКОМЪ ВЛ1ЯНШ въ тотъ или иной пс- 

рюдъ известной литературы, на творчество того или иного .пи- 
сателя являются не только довольно трудно уловимыми, но и 
не всегда доступными изеледователю въ силу недостаточной 
еще постановки у многихъ изъ зарубежныхъ славянъ библш- 
течнаго и книгопродавческаго дела, въ особенности же вслед- 
ств1е слабой еще въ общемъ разработки славянской биОлюгра- 
фш ') и въ недоступности литограФированныхъ курсовъ лекцш. 
Крайне затрудняютъ работу по интересующему насъ во- 
просу и наличные у многихъ славянъ пробелы въ деле научно- 
критическаго издашя произведены своихъ писателей и въ дГле 
издан1я ихъ переписки, бшграФШ, мемуаровъ о нихъ и т. д. Бъ 
особенности же сложной и трудной является работа, когда 
приходится иметь дело съ славянской журналистикой и вообще 
перюдичеекой печатью, дающей однако очень ценный и не из- 



') О современномъ состоянш сербской библшграфт си. нашу за- 
метку въ Рус. Ф. Вести. Л90Ь, IV, 412. • 



следованный еще пока матер1алъ доя освЪщешя вопроса о рус- 
ской струй въ новой славянской письменности; за немногими 
исключешями, мы не находимъ ни обстоятельны хъ перечней и 
обзоровъ периодической прессы, ни монографий о ней, ни порю- 
дическихъ указателей къ ней, наконецъ часто не встрйчаемъ 
полныхъ экземпляровъ всЬхъ изданш конца ХУШ и XIX в-Ьковъ 
даже въ библютекахъ круинМшихъ нащональныхъ центровъ 
славянства. 

Другой вопросъ, каковы были и есть причины, извиняю- 
Щ1Я т4 или иные изъ указанныхъ ироб$ловъ у изв4стнаго сла- 
вянскаго народа, но для привыкшаго работать въ германскихъ 
или романскихъ научныхъ центрахъ или же въ Румянцевскомъ 
Музе* и Петербургской Императорской Публичной Библютек* 
приходится испытывать не мало разочароватй и затрудненш 
при занятхяхъ въ нащональныхъ и университетскихъ библкуге- 
кахъ большей части, хотя и не всЬхъ славянскихъ культур- 
ныхъ центровъ. 

Редкая лее чисто славянская отзывчивость и готовность 
помочь въ собиранш и разработки матер1аловъ, ироявляемыя 
обыкновенно славянскими учеными и библштекарями къ рус- 
скому собрату, значительно облегчаютъ работу но воиросамъ 
изъ области историко-литературной и историко-культурной 
у славянъ, устраняя кажунцяся на первый взглядъ непреодо- 
лимыми трудности. 

Задавшись цЬлыо проследить, въ нред'Ьлахъ оказавшихся 
доступными мн* матер1аловъ, русскую струю въ новыхъ сла- 
вянскихъ литературахъ и журналистики и своимъ опытомъ въ 
этомъ направлена подготовить путь для будущаго всесторон- 
няго изсл*дователя русскаго вл!ятя на ново-славянскую пись- 
менность, я нрипужденъ былъ въ нйкоторыхъ случаяхъ ста- 
вить себ* бол*е или мен*Ье узюя рамки въ силу недостаточно- 
сти подготовительныхъ работъ, какъ напр. по сербской, хор- 
ватской, чешской, словацкой, словенской и т. д. журналистики 
или же всл*дств1е недостаточности какъ общихъ обзоровъ сла- 
вянскихъ литературъ XVIII — XIX в*ковъ, такъ и историко- 
литературныхъ научныхъ монограФш по многимъ кардиналь- 
нымъ вопросамъ той или иной новой славянской литературы. 
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Признавая исторпо литературы частью культурной исто- 
рш народа и считая единственно правильнымъ научнымъ мето- 
домъ разсмотр$н1е литературныхъ явлешй въ связи съ общими 
культурными условиями изв-Ьстнаго народа, я сплошь и рядомъ 
въ силу невыясненности въ наук* историко-культурной обста- 
новки изв4стнаго славянскаго народа въ тотъ или иной нерюдъ 
его жизни ! ) либо былъ иринужденъ самъ работать надъ вы- 
яснешемъ ея, либо ограничивался гЬаш лишь данными, кото- 
рый давали мн$ литературные памятники и пресса разсма- 
триваемаго народа, при чемъ приходилось, конечно, ясно со- 
знавать всю неполноту почерннутыхъ т. обр. лишь изъ лите- 
ратуры и прессы св'Ьд'Ьтй объ извЬстной эпох*. 

Держась загЬмъ взгляда на ненаучность д*лен1я литера- 
туры извйстнаго народа на строго разграниченные иерюды и 
им$я въ виду, что всякш новый Факторъ въ жизни и литера- 
тур* подготовляется въ течете болйе или менЬе продолжи- 
тельная времени, прежде ч*мъ дастъ себя осязательно чув- 
ствовать, и что всякш уходящш съ жизненной арены Факторъ 
даетъ еще некоторое время о себ* знать, вступая въ взаимо- 
д г Ьйств1е съ новымъ, я въ интересахъ ирактическаго удобства 
изложешя долженъ былъ ограничивать отдельный части изсл*- 
довашя определенными промежутками времени. Такъ, изсл*- 
дуя вопросъ о роли русской струи въ славянскихъ литерату- 
рахъ и журналистики, а вм4ст* съ т4мъ и въ славянской жизни 
и исторш вообще, я взялъ для I тома своего труда за ис- 
ходную точку въ каждой изъ изсл4дуемыхъ литературъ эпоху 
нацюнально-литературнаго Возрождетя южныхъ славянъ, при 
чемъ подготовляемая, несомненно, предшествующими эпохами 
эта пора Возрождешя приходится у однихъ юго-славянскихъ 
народовъ на XVII — ХУШ в'Ькъ, у другихъ на вторую поло- 
вину ХУШ и начало XIX в^ка, у третьихъ на первую, 
а у иныхъ и на вторую половину XIX в4ка. 



') Известно, напр., что до сихъ поръ не имеется еще строго на- 
учной исторш юго-славянскихъ народовъ, и тгвлые перюды культурной 
жизни сербовъ, хорватовъ, словенцевъ и болгаръ являются невыяснен- 
ными. По отношешю къ западнымъ слаиянамъ мы находимся въ данномъ 
случа-Ь въ бол-Ье благопргятиыхъ усложяхъ. 
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Ограничивая въ силу грандюзности и невыполнимости для 
силъ одного изсл*дователя задачу изучешя русскаго течешя во 
вс*хъ олавянекихъ литературахъ и за все время отъ эпохи на- 
цюналънаго и литературнаго Возрождешя славянъ и до на- 
гаихъ дней, я останавливаюсь сначала на изсл*дованш русской 
струи у отд*льнаго лишь славянскаго народа и въ известный 
лишь иерюдъ его жизни отъ эпохи Возрождешя и до встуиле- 
Н1Я въ его жизнь въ яркой и ощутительной Форм* какого-либо 
новаго Фактора съ т*мъ, чтобы, по выполнеши первой работы, 
переходить постепенно къ остальными славянскимъ народамъ 
и въ остальные перюды ихъ исторической жизни новаго вре- 
мени. Такъ, сл*дя въ настоящихъ иервыхъ своихъ очеркахъ 
(I томъ 1-я книга) русскую струю въ литератур* и журнали- 
стик* сербскаго народа, я беру за исходную точку своего из- 
сл*дован1я эпоху, когда у нробуждавшагося въ нащональномъ 
отношение сербства стало проявляться наряду съ упорными 
стремлешями къ нащональной независимости и политической 
свобод* стремлеше къ участш въ общеевропейской культур- 
ной работ* и когда, какъ результатъ иностранныхъ культур- 
ныхъ ВЛ1ЯН1Й и какъ результатъ сознанной народными „буди- 
телями" и духовными вождями потребности, стали появляться 
у сербовъ нацюнальныя школы, учебныя руководства, книги 
и иер10дическ1я издашя, нашедипя себ* признаке, поддержку 
и почву для дальн*йшаго развит1я въ широкихъ народныхъ 
массахъ, выдвинувшихъ изъ своихъ н*дръ и этихъ самыхъ 
„будителей", и духовныхъ вождей. 

Съ точки зр*шя хронологической у однихъ изъ частей 
сербства такой исходной точкой нащональнаго Возрождения и 
нащональной культурной работы приходится признавать эпо- 
ху, последовавшую непосредственно за такъ называемой „ве- 
лика сеоба", когда въ 1690 г. предводительствуемые натргар- 
хомъ Арсешемъ Ш Че])ноевичемъ многочисленные оербсхие 
переселенцы оставили иред*лы Турщи и разселились на Ав- 
стро-Венгерской территории; придя въ непосредственное со- 
ирикосновеше съ западно-европейской культурой и освободив- 
шись отъ оиасешй за свою жизнь и имущество, эти австршсюе 
сербы встречаются въ то же время съ опасностью потерять 
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свой нащоналъный обликъ, свой языкъ, в*ру, традищи и обы- 
чаи иодъ наиоромъ бол*е высокой но степени развишя, но чуж- 
дой имъ но своей основ* культуры — главнымъ образомъ гер- 
манскаго и иадьярскаго католическаго и протестантскаго 
ьпровъ. 

Стойте въ в*р* своихъ отцовъ, связывающей сербство съ 
многочисленными представителями православнаго славянства, 
горячо преданные нацюнальной церкви, подарившей народу 
азбуку, грамотность, образованность и спасавшей его отъ обез- 
личешя и отчаяшя, сербы-переселенцы принесли съ собою и 
богатый, способный къ развитш благозвучный языкъ и уна- 
следованное ими отъ иредковъ и виосл*дств1и очаровавшее 
культурный м1ръ народно-поэтическое богатство; на страж* 
вс*хъ этихъ народныхъ сокровищъ, могущихъ, при ум*ломъ 
ими пользоваши, дать богатые проценты и оказаться не безпо* 
лезными для общечеловеческой культуры, становятся видн*й- 
№\б духовные вожди переселенца-народа, чувствуя быть мо- 
жетъ сознательно за собою народную силу, а подъ собою 
надежную почву. 

Выговоривши себ* передъ переселешемъ въ чужую землю 
рядъ льготъ релипознаго и нацюнальнаго свойства, духовные 
вожди австр1йскихъ сербовъ вскоре увид*ли, какъ известно, 
посягательство на свои права, оказавппяся въ конц* концовъ 
данными лишь на бумаг*; вставши въ оборонительное положе- 
ше, они принуждены были вести борьбу уже не такого свой- 
ства и не такими средствами, какъ бывало съ турками^ Нача- 
лась культурная борьба, и она дала толчокъ таившимся и зр*в- 
шимъ въ народной глубин* духовиымъ силамъ. 

Такъ начинается пора Ренессанса у сербовъ Австро- 
Венгрш. Выяснеше вопроса, какую роль въ этомъ Ренессанс* 
сыграла русская стих1я и какъ отразилось русское вл1ян1е въ 
начавшей свои первые шаги ново-сербской литератур* и нрес- 
с*, и составляетъ одну изъ задачъ настоящего изсл*дован1я. 

При указанной исходпой точк* изол-Ъдовашя но отноше- 
ние къ австршскимъ сербамъ или такъ называемымъ сербамъ 
изъ „Воеводины", я ограничиваю настоящие свой трудъ иерю- 
домъ до 1848 года, когда въ жизни австршокаго сербства, какъ 

2 
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и въ жизни всего австрШскаго населешя, подъ вдяшемъ обще- 
европейскихъ событш, ярко и выпукло выступаютъ новые Фак- 
торы, зарождавхшеся, конечно, исподволь раньше, но проявив* 
ппеся съ силой въ указанную эпоху и наложивппе печать на 
ходъ дальн*йшихъ событш. 

Что касается другихъ частей сербства, то пора ихъ нацю- 
нальнаго и литературнаго Возрожденш будетъ хррнодогиче- 
ски совпадать съ порой Ренессанса австршскихъ сербовъ лишь 
отчасти* Исходная точка литературно-нащональнаго Возрож- 
дения какъ по отношен! ю къ сербамъ княжества и королевства, 
такъ и но отношение къ сербамъ Черногорш, „Тргединаго ко- 
ролевства" , Боснш, Герцеговины и Турцш должна быть при- 
нята значительно поздние, ч*мъ по отношению къ упомянутымъ 
сербамъ „Воеводины", не мало сод*йствовавшимъ националь- 
ному и литературному Возрожденш остального серботва. 

Выяснение роли русской стихш въ жизни возраждающих- 
ся на границ* ХУШ — XIX в*ковъ остальныхъ упомянутыхъ 
частей сербской семьи и разсмотр*ше отражеюй въ ихъ лите- 
ратур* и пресс* русской струи составляютъ вторую задачу на- 
стоящаго изсл*дован1я. 

Бели у сербовъ „Воеводины" нацюнальное самосознаше 
пробуждается сравнительно рано и уже отъ эпохи „ велика 
сеоба ц даетъ толчокъ национально - культурной работ* на 
почв* отстаивашя свонхъ народныхъ, релипозныхъ и нолити- 
ческихъ правъ, на почв* создашя национальной школы, литера- 
туры и прессы, то у сербовъ Шумадш, легшей въ основу позд- 
н*йшаго сербскаго Пьемонта — княжества Сербш, нацюнальное 
политическое и духовное возрождеше начинается съ одной сто- 
роны подъ возд*йств1емъ сербскихъ ообратьевъ изъ „Воеводи- 
ны", съ другой стороны подъ вл1ян1емъ русскихъ и австрш- 
скихъ усп*ховъ въ борьб* съ угнетательницей сербства Тур- 
щей; конецъ XVIII в*ка, когда въ предЬлахъ будущаго серб- 
скаго княжества начинаютъ возникать школы съ учителями изъ 
Россш и „Воеводины", и въ особенности начальные годы XIX 
в*ка, когда Карагеорпй, не безъ материальной и нравственной 
поддержки Россш, сбросилъ съ значительной части сербскаго 
народа, правда лишь на время, турецкое ярмо — вотъ тотъ ис- 
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ходкый пункта, отъ котораго я отправляюсь въ наотоящемъ из- 
сл*дованш по отношешю къ сербамъ княжества. 

Вступивши поел* возсташя 1815 г. съ княземъ Милошемъ 
во глав* на путь самостоятельная сущестаовашя, молодое 
сербское княжество стало все бол*е и 6ол*е подчиняться куль- 
турному воздЬйствш Запада, и, не порывая политической и ду- 
ховной связи съ Росшей, оказывавшей въ нредшествуюнце в*ка 
матер1альную и нравственную поддержку сербамъ въ вопро- 
сахъ главн. обр. церкви и школы, стало все бол*е и бол*е реа- 
гировать на ходъ западно-евронейскихъ, особенно австрШскихъ, 
событш и настроешй. Всл*дств1е усиливающихся культурны хъ 
связей съ Западомъ черезъ посредство своихъ ообратШ изъ 
„Воеводины 44 сербы княжества, какъ и сербы „Воеводины", не 
только не оказались безучастными къ общеевропейскому дви- 
жение 1848 года, но могутъ считать эту эпоху знаменательной 
и въ исторш своего культурнаго развит1я. 

Поэтому то, а также для удобства далыгЬйшаго изложешя 
я считаю возможнымъ при обозр*н1и русской струи въ литера- 
тур* и журналистике сербскаго нацюнальнаго Возрождешя 
принять какъ для сербовъ Австрш, такъ и для сербовъ княже- 
ства эпоху 1848 года, какъ заключительный пунктъ въ настоя- 
щей книг*. Разумеется, педантически точнымъ въ хронологи- 
ческомъ смысл* я не считаю нужным** являться по указаннымъ 
выше причинамъ ! ), и не буду строго держаться циФры какого- 
либо года при обзор* культу рныхъ и литературныхъ явлешй. 

Говоря о русскомъ течеши въ литератур* и пресс* серб- 
скаго Возрождешя, я не буду ограничиваться только отм*чен- 
ными выше частями сербства, т. е. княжествомъ и „Воеводи- 
ной", но буду привлекать къ изсл*довашю и необходимые для 
моей ц*ли матер1алы, даваемые сербской литературой и прес- 
сой, появившимися въ эпоху Возрождешя у сербовъ такъ назы- 
ваема™ „Трхединаго королевства", т. е. Славонш, Хорватш и 
Далмащи, а также у сербовъ Босшн, Герцеговины, Черногорш 
и Турщи. 

«) См. стр. 7. 
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Что касается всЬхъ только что уиомяиутыхъ земель, то у 
сербскаго ихъ населенш мы будемъ наблюдать отзвуки идей 
австршскаго сербства и сербства изъ княжества; хорватское же 
населете тЬхъ же земель мы въ настоящей книгЬ своей работы 
оставляемъ въ сторон*, такъ какъ его культурное и литератур- 
ное Возрождеше совершалось иодъ дййств1емъ иныхъ Факто- 
ровъ, чЪмъ Возрождеше сербское. 

Наметивши указанный задачи и рамкн настоящей 1-ой 
книги своихъ „Очерковъ", я, поел* краткаго обзора (I глава) ! ) 
русско-сербскихъ культурныхъ и литературныхъ снощенш въ 
эпоху, предшествующую сербскому нацюнальному Возрожде- 
ние, приступаю къ разсмотр$нш) нервы» шаговъ ново-серб- 
ской письменности въ связи съ сербско-русскими культурными 
отношениями въ начальные годы сербскаго Возрождения и сл4- 
жу русскую струю въ этой письменности вплоть до ноявлешя 
у сербовъ широко распространенныхъ и идгёвшихъ важное 
культурное значение перюдическихъ издашй сначала въ вид* 
календарей-альманаховъ, а затЬмъ жу рналовъ и газетъ (И глава). 

ДалЪе я приступаю къ изслЪдовашю вопроса о русской 
стру* въ перюдической печати сербскаго Воэрожденм, начи- 
ная съ обозрЪшя альманаховъ, сыгравшихъ въ первые годы 
сербскаго нащональнаго иробуждешя весьма видную роль бла- 
годаря своей доступности, понятности и широкому распростра- 
ненно; какъ такъ вонросъ объ этого рода литератур* до сихъ 
иоръ является еще совершенно не разработаннымъ и такъ какъ 
ни на сербскомъ, ни на иныхъ европейскихъ языкахъ не име- 
ется монографий, носвященныхъ литератур* сербскихъ кален- 
дарей и альманаховъ, то я на основанш своихъ изученш въ би- 
блштекахъ Б*лграда, Ср. Карловцевъ, Новаго Сада, Дубров- 
ника, Загреба, Сараева, Мостара и Цетинья составилъ оиытъ 



О Считаю этотъ предварительный обзоръ не лишнимъ для выяс* 
нетя той почвы, которая явилась подготовительной для русско-серб- 
скихъ литературныхъ отношешй въ эпоху сербскаго Возрождешя. Лишь 
съ этой точки эр-вшя, а не какъ исчерпывающая вопросъ о русско- 
сербскихъ культурныхъ и литературныхъ отношешяхъ XIII— XVIII вЪ- 
ковъ и должна быть раэсиатриваема эта глава настоящей работы, глав- 
ный предметъ которой составляетъ эпоха Возрождешя у сербовъ. 
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обозр&шя сорбокихъ календарей и альманаховъ, характеризуя 
которые вкратце и пополняя тЪмъ иробелъ, наблюдаемый въ об- 
ласти монограФШ но сербской литературной исторш, я съ осо- 
бымъ вниматемъ извлекаю изъ этого неизследованнаго еще ма- 
териала черты, служаиця 1съ характеристике русской струи въ 
сербской письменности этого рода. Указанному вопросу явля- 
ется посвященной Ш-я глава настоящей книги. 

Имея загЬмъ въ виду, что литература сербск и хъ календа- 
рей и альманаховъ, сыгравшая въ свое время особенно видную 
культурно-просветительную роль въ „Воеводине, начинаетъ но 
мере нриближешя къ 40 — 50 годамъ терять свое значеше и вы- 
тесняться сербскимъ журналомъ и газетой, я, ограничившись 
лишь беглой характеристикой дальнейшаго развитая календар- 
но-альманашной сербской литературы эпохи Возрождешя и 
русской струи въ ней, перехожу въ четвертой главе настоя- 
щей работы къ характеристике лервыхъ шаговъ сербской жур- 
налистики, въ которой, наряду съ выяснешемъ хода ея развита, 
мною и следится струя русскаго течешя въ ней. Доведя указан- 
ное обозреше до перюдовъ, установленныхъ мною выше для 
настоящей своей книги, я обращаюсь уже къ анализу русской 
струи въ сербскихъ литературныхъ нроизведешяхъ за указан- 
ные выше нерюды, характеризуемые мною для различныхъ ча- 
стей сербства наименовашемъ поры нацюнально-лнтературнаго 
и культурнаго сербскаго Возрождешя. 

Ограничившись для настоящей книги характеристикой 
русской струи въ сербской литературе и журналистике лишь 
за эпоху сербскаго нащональнаго Возрождешя, я имею въ виду 
въ ближайшихъ о/гЬдующихъ книгахъ 1-го тома своего изел*до 
ваюя перейти къ характеристике русскаго течешя въ журна- 
листике и литературе остальныхъ юго-славинъ: хорватовъ, ело- 
венцевъ и болгаръ за эпоху ихъ нащонально-литературнаго и 
культурнаго Возрождешя, совпавшаго по времени въ большей 
или меньшей степени съ норой сербскаго Ренессанса. 

П-ой томъ своей работы, распядающшся на отдельный 
книги, я предназначаю обозрешю и характеристике русскаго 
течешя въ литературе и журналистике западныхъ славянъ — 
чеховъ, словаковъ, лоляковъ м лужнчанъ въ эпоху ихъ литера* 
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турпо-нацкжальнаго и культурнаго Везрождешя. ириходяща- 
гося, за искдючсшемъ поляковъ, такъ же, какъ и у юго-сла- 
вянъ, главнымъ образомъ на перюдъ конца ХУШ и первой по- 
ловины XIX в*ка. 

Подводя въ конц* каждой книги своего труда итоги, полу- 
ченные для характеристики русскаго вл1ян1я въ литератур* и 
пресс* изв*стнаго славянскаго народа нутемъ разсмотр*н1я 
ихъ въ пору его Возрождешя, я съ одной стороны им*ю въ 
виду, внести несколько новыхъ штриховъ въ характеристику 
того значешя, которое прюбр*таютъ за посл*дше в*ка русская 
литература и русскш языкъ въ ряду другихъ европейскихъ, 
въ данномъ случа* славянскихъ, литературъ; съ другой же сто- 
роны, разбираясь пъ большинстве случаевъ еще въ неизсл*до- 
ваннонъ или малоизсл*дованномъ матор1ал* той или иной сла- 
вянской письменности, я преследую своей работой также Ц'Ьль 
иополнетя пробйловъ въ области изсл*дованш особенно жур- 
налистики славянскихъ народовъ; въ виду иосл*дняго главы, 
въ которыхъ сладится мною русская струя въ перюдической 
печати того или 'иного славянскаго народа, являются бол*е про- 
странными и подробными, ч*мъ главы, въ которыхъ, им*я дело 
съ бол*е или мен*е разработаннымъ и изсл*дованнымъ мате- 
рхаломъ, я им*ю возможность сосредоточивать внимаше лишь 
на выискиванм и характеристик* въ немъ чертъ русскаго 
ВЛ1ЯН1Я, не отвлекаясь въ сторону ознакомлешя читателя съ са- 
мимъ матер1алпмъ, надъ которымъ я оперирую, т. к. этотъ 
матер1алъ предполагаю известны мъ. 

Своимъ опытомъ обозр-Ьшя русской струи въ литератур* 
и пресс* южныхъ и западныхъ славянъ эпохи ихъ Возрожде- 
шя я предполагаю подготовить почву для изсл*дован1Я рус- 
скаго ВЛ1ЯН1Я въ славянскихъ литоратурахъ за поздн-Ьйпие пе- 
рюды славянскаго культурнаго и литературнаго развит1я. 

Держась взгляда, что значенье того или иного представи- 
теля литературы или прессы изв*стнаго народа не исчерпыва- 
ется степенью его даровитости или талантливости и степенью 
его влшпя на свой только народъ, но обусловливается и сте- 
пенью внимашя къ нему чу жихъ народовъ и степенью вл1ян1я 
его ж на нихъ, я им*ю въ виду въ результат* овоихъ изсл*до- 
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ванш добавить новыя черты къ характеристик* значеюя на- 
шихъ писателей и нублицистовъ XVIII — XIX в*ковъ. 

При указанномъ характер* своей работы я нахожу воз- 
можнымъ считать ее съ одной стороны пополняющею н*кото- 
рыя неизсл*дованныя еще стороны русской литературы, имен- 
но въ СФвр* вл1яшя русской литературы на литературу того 
или иного славянскаго народа въ новее время, а съ другой сто- 
роны позволяю себ* вид*ть въ ней и понолнеше области исто- 
рике -л итерат у рныхъ изсл*дованж т*хъ славянок ихъ народовъ, 
которыхъ касается та или иная книга моей работы; такъ въ на- 
стоящей книг* — нополнеше сербскихъ историко-литератур- 
ныхъ монограФш. 



Тома I кн. 1-я. 



Русская струя 

въ литератур* и журналистике 

Оербекаго Возрожден1я. 



I ГЛАВА. 

Опытъ обзора главнъйшихъ явленМ въ области сврбсно-русснихъ 

культурныхъ и литературкыхъ отиошенМ въ перюды, предшествую- 

Щ1е сербскому иац'юнальнояу Возрождев1ю. 

Начало русско-сербскихъ литературныхъ связей сл*ду- 
етъ отнести къ далекому прошлому, къ эпох* возникновешя 
и развитк у обоихъ народовъ на почв* христганской куль- 
туры славянской письменности; сначала, до появлешя спе- 
циально сербской и русской письменности, создавшихся на ос- 
нов* церковно-славянскаго и м*стнаго народнаго языка, лите- 
ратурныя связи православныхъ юго-славянъ, болгаръ и сер- 
бовъ, съ русскими, вращаются въ сфер* церковной и богослу- 
жебной письменности и носятъ съ нащональной точки зр*н1я 
мало сознательный характеръ; при отсутствш у юго-славянъ 
въ первые в*ка ихъ культурнаго развитхя своей оригиналь- 
ной имеющей местное народное, а не общее православно-хри- 
стганское значеше письменности, на Русь лриходятъ главнымъ 
образомъ черезъ болгарское, но отчасти и черезъ сербское по- 
средство переведенные на церковно-славянсюй языкъ памят- 
ники византшской * церковной литературы; строго разграни- 
чить, что именно относится на долю болгарскаго, и что на 
долю сербскаго посредства въ эти начальные в*ка письмен- 
ности и христаанокой культуры у славянъ и н*тъ возможно- 
сти, да и н*тъ надобности, т. к. орудхемъ этой православной 
славянской письменности является одинъ и тотъ лее языкъ, 
а идейное оодержаше ея, какъ было отмечено, не носить 
м*стнаго болгарскаго или сербскаго колорита. Со времени воз- 
никнбвешя у сербовъ своей носящей уже черты оригиналь- 
ности литературы, когда и въ язык* письменности стали по- 
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являться и развиваться черты, лепшя мало-помалу въ основу 
такъ называемой сербской редакцш ц.-славянскихъ намятни- 
ковъ, и въ содержаши письменности сталъ сказываться мест- 
ный сербскш колоритъ въ вид* жизнеописание сербскихъ свя- 
тыхъ, духовныхъ и свЪтскихъ владыкъ или въ вид* оффи- 
щальныхъ грамотъ, торговыхъ документовъ и обрисовки исто- 
рическихъ и бытовыхъ сербскихъ явлетй, съ этого времени, 
падающаго приблизительно на ХП — XIII в*ка ! ), начинается, 
и черезъ посредство главнымъ образомъ сербскихъ монасты- 
рей на Аеон*, особенно Хилаидаря и Манассш, продолжается 
въ теченле н*сколькихъ в-Ьковъ сербское литературное, а вм4- 
стЬ съ гЬмъ и культурное вл1ян1е на переживающую благо- 
даря татарскому игу тяжелый перюдъ своего существования 
русскую письменность. Это влЫнде находить себ4 наглядное 
выражеше и въ иснользованш въ нашемъ хроногра<И6 конца 
XV и нач. XVI в. сербскихъ житш въ качеств* источниковъ 2 ), 
и во включен! и именъ, службъ и житш сербскихъ святыхъ 
въ русск1е святцы, прологи и минеи 8 ). Русско-сербское ду- 
ховное общеше въ нору какъ культурнаго расцвета Сербш 
и культурнаго упадка Руси, такъ и въ непосредственно сле- 
дующую за ней эпоху, когда роли русскихъ и сербовъ по- 
степенно меняются, выражается, помимо указаннаго, и въ снаб- 
жение русскихъ книгами изъ сербскихъ монастырей Св. Горы 4 ), 



") См. Грчип. Историка ерпске мьижевности, Н. С. 1906, стр. 7, 
11—29. 

НоваковиЬ. Историка ерпске кн>ижевности. Беогр. 1867, стр. 24—53. 

Зигпнп. Роу]ев1 кп]12еупо811 Ьгуа1зке 1 згрзке. 2а§геЬ, 1898, стр. 35, 
227-42, 

V. ]&%\6. ЬПзЮгца кщгёеупоз!! пагойа пгуа1зко§;а \ згрзко&а. 2а#геЪ, 
1867. 

Пыпинъ и Спасовичъ. Ист. слав, литер. СПБ. 1879, I, 154 — 7. 

Степовичъ. Очерки нсторш сербо-хорв. литер. Шевъ, 1899. 

») Си. проф. М. Н. Сперансюй. Д-влеше исторш русской литера- 
туры на перюды и вл1яше русской литературы на юго-славянскую, Вар- 
шава, 1896. 

А. Поповъ Изборникъ славянскихъ и русскихъ сочинеяШ и ста- 
тей, внесенвыхъ въ хронографы русской редакцш. Москва, 1869. См. стр. 
37-8, 47-50, Ы— 2, 53, 54, 92, 143, 149, 153, 156. 

•) Новаковип. Ист. ерп, кн>иж. 42—4. 

•) Л>. Сто^аноаиЬ. Стари ерпски записи и натписи. Беогр. 1902—5 
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и въ появленш сербовъ въ качеств* кудьтурныхъ деятелей 
Россш, каковы напр. митронодитъ Киир1анъ *), Пахомш Лого- 
ветъ 2 ), 1еромонахъ Исахя 8 ) и др. 

Получая отъ сербовъ культурно-просветительную под- 
держку и находясь съ ними издавна въ бол-Ье или менЪе ожив- 
ленной литературной связи *) черезъ посредство главнымъ об- 
разомъ книжныхъ людей изъ святогорскихъ монастырей, рус- 
ск1б рано обнаруживают* сначала знакомство съ сербскимъ 
именемъ, какъ именемъ главнымъ образомъ „единовйрнаго" на- 
рода, а впосл4дств1и но мир* культурнаго, нолитическаго и 
литературнаго упадка Сербш и постененнаго возрождешя и 
усилен1я Росши руссюе начинаютъ возвращать сербамъ свой 
культурно-литературный долгъ, переходя постепенно къ со- 
знашю и своего „единоязьшя", и ,,единоплеменности" съ сер- 
бами. 

Известно, что уже начальный л*тонисецъ знаетъ о сер- 
бахъ, упоминая о нихъ въ числ* другихъ родственныхъ сла- 
вянок ихъ народовъ; Несторъ въ житш веодоспя упоминаегь 
о св. Савве и нриводитъ энизодъ изъ его жит1я б ); руссше 
хронографы пом'Ьщаютъ о сербахъ и ихъ исторги бодЪе или 
мен^е обширный статьи 6 );. уноминаютъ о сербахъ, и при томъ 
въ неизменно сочувственномъ духе, и древшя русская „коз- 
мограФш" 1 ); не говоримъ уже о панегирическихъ жит1яхъ 
сербскихъ святыхъ. 

Подобнаго рода упоминания, наряду съ появлешемъ серб- 



*) НоваковиЬ. Ист. ера. «в. 52; Петровъ, Исторически взглядъ на 
взаимный отношешя между сербами и русскими въ образованы и лите- 
ратур*, Шевъ, 1876, стр. 28—9; Зваменсый, Рус. церк. ист. 88—96; Ъур- 
ковиЬ, Односи измену Српства и Русине од 1185—1903 г. Беогр. 1903, 7—8. 

*) НоваковиЬ. Ист. срп. К1ь. 52; Ъурковип, 9—10; Ключевсюй, Др.- 
русск. жит1я святыхъ, какъ истор. источникъ, гл. III. IV. 

а ) НоваковиЬ. Ист. с. кн>. 52. 

«) СоболевскШ. Южно-славянское вл1ян1е на русскую письменность. 

ЪурковиЬ. 17—18 

Кулаковсюй. Начало рус. школы у сербовъ, стр. 2 — 4. 

*) См, Петровъ. О происхожденш и составе славяно-русскаго про- 
лога, 187?; стр. 188. 

•) А. Поповъ; см. къ стр. 17 прим-вч. 2. 

') А. Поповъ. Изборникъ, стр. 461, 500, 510, 520 и др, 
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скихъ деятелей и сербскихъ книгь ') на русской почв*, мог- 
ли создавать лишь ту атмосферу сочувствш русскихъ къ сер- 
бамъ, которая послужила вносл^дствш благодарною почвой 
для поддержки русскими своихъ единовйрныхъ и единонле- 
менныхъ собратш въ д-ЬлЪ ихъ возрождения и освобождения 
отъ чужого ига. 

Первые сл*ды русскаго культу рнаго и литературнаго 
ВЛ1ЯН1Я на сербовъ можно замечать уже въ пору нервыхъ 
русско-сербскихъ сношенш на почв* релииозной взаимности; 
такъ, имеющее или не имеющее реальную историческую под- 
кладку сербское ирсдаше изъ бюграФш св. Оаввы о роли рус- 
скаго монаха въ д^л* обращешя юнаго Растка на тотъ нуть, 
который ирославилъ его и возвелъ въ роль просветителя и 
духовнаго вождя сербства, является уже знаменательнымъ 
для характеристики сербски хъ воззрйшй на культурную мио- 
С1ю русскаго человека. 

Наличность въ сербски хъ ирологахъ ХПЕ — XIV в. Ру- 
мянцевскаго Музея житш русскихъ святыхъ*), отмечаемое 
русскими учеными существоваше сербскаго списка словъ Ки- 
рилла Туровскаго уже въ ХШ в*6к* и т. д., наряду съ серб- 
ской легендой о просветительной роли русскаго Аеонскаго 
монаха 3 ) но отношенш къ предмету особой гордости сербовъ, 
св. Савв*, нозволяютъ говорить уже въ до-татарскш перюдъ 
русской и въ до-турещай нерюдъ сербской жизни о культур- 
но-литературной взаимности русскихъ и сербовъ. 

Если въ первые века русско-сербскихъ культурныхъ и 
литературныхъ отношена!, особенно со времени подчинешя 
Руси татарскому игу, сербское вл1ян1е имело для русскихъ 
благотворное значете *) въ смысле поддержки отъ гибели па- 
давшаго русскаго просвещешя и въ смысле содейств1я раз- 
витие у русскихъ нацюналънаго самосознашя и стремлен1Я къ 



') Голубинск1Й. Истор. очеркъ прав, церкв. Серб., Рум.... 510. 

ЪурковиЬ, 17—18. 

*) См. Описаше рукописен Румянц. музея № 319. 

*) Русею й монастырь на Аеон-в играетъ также, какъ известно, 
решающую роль и въ жизни второго сербскаго арх1епископа Дашила 
(см. ГрчиЬ, 20). 

4 ) Соболевсшй, 13; ЪурковиЬ, 7. 
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объединешю благодаря нанримйръ ироиикнутымъ русско-па- 
трютической и объединительной тендешцей изв'Ьстнымъ со- 
чинетямъ сербскихъ деятелей на Руси митр. Киирхана, Па- 
хом1я и др., то со времени подчинение сербовъ турецкому 
игу и съ иостеиеннымъ замирашемъ у сербовъ просветитель- 
ной деятельности иодъ давлешемъ турокъ и греческаго Фана- 
рютскаго духовенства политически крепнущая Русь начина- 
етъ все болйе и болйе вступать въ роль сначала защитницы 
и покровительницы сербовъ въ СФвр* матергальной и рели- 
гюэной поддержки, а затЗшъ и въ СФерахъ просветительной 
и политической. 

Уничтожен1е турками, а отчасти и греками церковно- 
славянскихъ книгъ влечетъ за собою возникновеше потребно- 
сти вознаграждать потери въ этой области; унадокъ же ли- 
шившихся сербской правительственной поддержки монастырей, 
этихъ никогда очаговъ сербскаго иросв&цешя и хранителей 
рукописныхъ и старо-иечатныхъ сокровищъ въ нредЪлахъ 
бывшаго сербскаго царства и на Св. Гор* и закрьте даже 
•гЬхъ намногихъ старо-сербскихъ типограФШ, который суще- 
ствовали ! ), дЬлаютъ невозможнымъ удовлетвореше потребно- 
сти въ книгахъ на церковно-славянскомъ язык* местными 
средствами; естественно возникаетъ на этой почв* обращеше 
за поддержкой къ развивающейся въ нащональномъ смысл* и 
политически крепнущей единоверной Руси, въ которую, на- 
ряду оъ просительными посольствами остальныхъ иравоолав- 
ныхъ христганъ Востока 2 ), начинаютъ устремляться за книж- 
ною и за матер1альною помощью на возстановлеше храмовъ, 
на облачеше духовенству и т. д. и сербсюя посольства. 

Однимъ изъ первыхъ такихъ посольствъ, о которыхъ име- 
ются свед4н1я, является принятое 24 шня 1509 г. великимъ 
княземъ Васил1емъ Ивановичемъ сербское посольство, состо- 
явшее изъ вдовы сербскаго деспота ОтвФана монахини Анге- 



') Л>. Степанов иЬ. Старе с риске штампарще. 

*) Н. Каптеревъ. Характеръ отношешй Россш къ православному 
Востоку. М. 1885. 

Также см. ДимитрщевиЬ. Однопици пеЬских натри] араха с Русином 
(Глас, ЬУШ). 
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лины, митр. веоФила и др. *); князь Московскш, котораго одна 
сербская летопись иризнаетъ породнившимся съ сербами че- 
резъ свою вторую жену Елену Васильевну Глинскую изъ ро- 
да Якши и деспота СтеФана 2 ), не только богато одарнлъ но- 
словъ, но и послал ь щедрую милостыню 18 монастырямъ Св. 
Горы; при немъ же въ 1515 г. посылается новая милостыня 
въ 2000 рубл. монастырямъ на Авон*; въ 1517 г. принимается 
в. княземъ монахъ Иса1я съ Авона, привезний князю въ вид* 
нодношен1я Доменпаново „житю св. Саввы" и нолучившш 
милостыню; въ август* 1548 г. игуменъ Паисхй съ несколь- 
кими монахами изъ Хиландаря нривозятъ в. князю Москов- 
скому уже Ивану Васильевичу Грозному иконы сербскихъ 
святыхъ Симеона и Саввы. Сербская же упомянутая выше 
лйтолись, производящая Елену Глинскую отъ сербскаго рода, 
сказавши, что ее „узе о ^е за жену Басили] е ИвановиК само- 
держаць васеи Роусш", продол жаетъ, „и родио с н>омо два 
сина Ивана цара и Георги|а". При этомъ что касается Ивана, 
который, какъ известно, не только носылалъ книги и мило- 
стыни въ православные монастыри и церкви Востока 3 ), но 
и сиещально обнаруживалъ интересъ къ сербскому и болгар- 
скому царствамъ, ставя ихъ какъ нримЪръ, назидательный для 
своихъ соотечественниковъ, то сербскш лЪтописецъ говорить 
про него какъ про „по истини великаго Константина, еже 
воздвиже новаго и въскреси в-Ьнаць царски васего новаго Исра- 
или и поискавь древньнИго васего отачаскаго наследии и бла- 



') Ъурковип. Односи измену Срп. и Рус. стр. 18—19. Им-вется 
кром-в того свидетельство о прибыли монаховъ Б*влградскаго Успей- 
скаго монастыря еще къ Ивану III. 

») Глас Срп. Кр. Ак. ЬУШ, 37, 

См. ц-внную зам-втку проф. Ст. Стано^евиЬ'а, Нешто о ДакшиЬима 
Беогр. 1901, стр. 7—8. 

Отзвукъ этихъ сербско-русскихъ связей, быть можетъ, им-ветъ 
мъсто и въ свид-втельствахъ сербской народной поэзш о близкихъ от* 
ношен!яхъ д-втей Ангелины къ „русской кралиц-в", въ свид-втельствахъ 
о воспитанш Вука, сына Стефана и Ангелины, и его м л ад ш ихъ братьевъ 
въ Россш (см. КулаковскШ, Начало р. шк. у сербовъ, стр. 8). 

Б. Петрановичъ. Српске нар. щесме II, стр. 483—506. 

а ) См. Каптеревъ. Характеръ отношешй Р. къ прав. Вост. 

Л). Сто^ановиЬ. Ст. срп т зап. 586, 601, 633, 775, 5605, 
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голеши, понеже прежде Елена царица, велика кнегини срьб- 
ска роди дара и вЪликаго кн*за Ивана Васшиевича, само- 
дрьжьца ваоеи Роуош, надеждоу новаго Исраили" ! ). Въ этомъ 
свидетельстве сербской летописи нельзя не видеть отголоска 
столь излюбленной и популярной въ древней Руси легенды 
о Москв*, какъ третьемъ Рим* и о русскомъ цар*, какъ на- 
следник* императоровъ стараго и новаго Рима, что, какъ из- 
вестно, старался, между нрочимъ неоднократно доказывать 
самъ Иванъ IV Васильевичъ. Вести же о Московскомъ царе 
Иване Васильевиче, несомненно, доходили до сербскаго на- 
рода не только черезъ ходившихъ за милостынею нословъ и 
не только благодаря книгамъ, на которыхъ, какъ видимъ изъ 
ценнаго труда д-ра ЛЬ. Стозановика, имелись надписи о но- 
жертвованш ихъ сербамъ 1оанномъ или при1оанн$ а ), но не могло 
остаться безызвестнымъ для нравославныхъ славянъ, въ томъ 
числе и сербовъ, относительно вЪнчашя на царство в. кн. 
Ивана Васильевича, встретившаго въ данномъ случае полное 
одобреше и благословеше со стороны главы восточныхъ хри- 
ст1анъ Константинонольскаго патр1арха, признавшаго въ гра- 
моте, посланной въ 1562 г., Ивана Васильевича „нотомкомъ 
приснопамятной царевны Анны, сестры Васил1я Багрянород- 
наго", и т. обр. законнымъ преемникомъ императоровъ п вто- 
рого Рима" *). 

Надписи на сохранившихся до сихъ поръ въ оербскихъ 
книгохранилищахъ пожертвованныхъ изъ Россш книгахъ сви- 
детельствуютъ о знакомстве ихъ сербскихъ читателей не толь- 
ко съ именами жертвователей — русскихъ царей отъ 1оанна 4 ), 
но и съ именами представителей русской церкви, какъ напр. 
митр. Алекс1я*), митр. Макарк 6 ) и др. Отголоски популяр- 



*) Ст. Стано]евиЬ. Нешто о ^кшипима. Беогр. 1901, стр. 8. 

*) См. къ стр. 21 прим-Ьч. 3. 

*) Каптеревъ, 29. 

*) См. прим-Ьч, 2-ое, а также ЛЬ. СтозановиЬ, Ст. срп. зап. №№ 826 
(о веодор* 1оаннович-Б). Въ 1586 г. Эеод. 1оанн. даетъ мои. Папрача— 
120 р. и въ 1592— жалованную грамоту. 

*) Л>. ОпцановиЪ, № 1545. 

•) Л>. Сто]ановиЪ, 633. См. также по указателю имена русскихъ 
митрополитовъ, а впослЪдствш патрйарховъ. 

4 
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ноети Ивана Грознаго у сербовъ мы будемъ находить не разъ 
внослйдствш въ повествовательной литератур* и журнали- 
стике сербскаго Возрод<ден1Я *), при чемъ одну изъ нричинъ 
этой популярности можно, быть можетъ, видеть въ доходив- 
щцхъ до восточныхъ угнетенныхъ хриспанъ слухахъ объ 
усп$.хахъ . царя Ивана въ борьб* съ магометанами нодъ Ка- 
занью и Астраханью (1552, 1554), о неудач* иерваго турец- 
каго похода иротивъ русскихъ подъ Астрахань (1569). о част- 
нь*хъ дрсольствахъ Московскаго царя къ султаиу (1570 — Но- 
во.сильцевъ, 1571- Кузьминский, Благовъ — 1584 и др.). Что 
касается надписей, собранныхъ въ упомянутомъ труд* д-ра 
Л). Степановича, то он* даютъ, помимо раньше приведенныхъ 
ц*нныхъ указанш, богатые матер1алы относительно русскихъ 
жертвователей разяыхъ звашй и положешй, посылавшихъ въ 
Сербш издавна и книги, и церковную утварь и деньги; изъ 
этихъ надписей можно вид*ть, что не одни высппе св*тск1е 
и духовные руссюе люди, какъ цари отъ Василгя и 1оаына 
до Петра В. и его преемниковъ или митрополиты и цатрхар- 
хи, но порой и простые руссюе герои, и мхряне обнаружи- 
вали сочувствие и теплое отношение къ единов*рнымъ сер- 
бамъ а ). 

Въ течете XVI, XVII и XVIII в*ковъ притокъ книгъ 
и пожертвованш изъ Россш сербамъ продолжается, и серб- 
скхе старцы, монахи, архимандриты, епископы, митрополиты 
и даже патргархи предпринимаюсь путешествхя въ Россш, 
привозя съ собою по возвращенш жалованныя грамоты, кни- 
ги и разнаго рода матер1альныя веномоществовашя; такъ изъ 
надписей узнаемъ о подобныхъ нутешеств1яхъ старца Веша- 
мина 8 ), арх. Григор1я изъ Хиландаря *), игумена изъ мон. 
Шираке 5 ), д1акона Захар1я 6 ) изъ мон. „Раваница", владыки 



! ) Напр. Срп. Нар. Лист. 1840; Подунавка, 1848, 36 и т. д. 

*) ЛЬ. СтозановиЪ, ММ ЬЫ, 4407. 

•) ЛЬ. Сто^ановип, 7043 (запись въ книг* 1623 г.) 

<) Тамъ-же, № 826 (запись на еванг. эпохи Эеод. Гоанновича, при 
чемъ Москва названа „богохранимымъ и всенародными' городомъ). 

*) Тамъ-же, № ЬбОЬ (еваягел1е эпохи Ивана* Грознаго). 

€ ) Тамъ-же, М 1894 (псалтирь и милостыня отъ патр. Адр'ана). 
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Данина НетровиЬа Черногорскаго *), арх. Койтъ&ЪМй 'нуЪ 
Студеницы 2 ) и т. д., и т. д. Постепенно, оудя но надпиоярвгь 
и Заиисямъ, начинаешь расти притокъ русских^ книгь в'ь Сер* 
бш благодаря не только иожертвоватямъ, но и п&купк* йхъ 
у русскихъ торговцевъ *). • -; - 

Тогда какъ сербская церковная литература то оставалась 
ё'ь свое время безъ вяяшя на такихъ представителей рус- 
скаго просв^щвшя, какъ Нилъ Оорсюй, Захаргя Коныстенский, 
1осиф-ь Волоцкш и др. 4 ) и тогда какъ игуменъ Иларшнъ, 
Савва ВишерсмЙ» Арсешй Сухановъ и др. обращались за ру- 
кописями и книгами въ сербсюй Хиландарь, въ XVI и 4 осо- 
бенно ХУП в*кахъ мы наблюдаемъ все болыше и больнпе 
сл*ды русскаго вл1ЯН1я на сербскую литературу, какъ пока- 
зали это прОФ, М. Н. Сперанскй и А. Поповъ по отношение 
къ литератур* хройограФОвъ, къ литератур* повествователь- 
ной (напр. книга 1осиФа Иремудраго по русскому переводу; 
„нов-Ьсть о создаши и падеши Царьграда", изобилующая рус- 
сизмами и т. д.), къ литератур* сборниковъ, какъ „Цв4ты 
даровашй", „Ичелы" и др., наконецъ къ литератур* Палеи 
Исторической, Синоксаря великаго и др. 5 ). 

Русское культурное и литературное вл1яте на сербовъ 
въ ХУ1 — XVII вв., отзвуки и сл*ды котораго въ настоящее 
время, естественно, весьма трудно уловимы 6 ), если принять 



О Тамъ-же, № 2291. 

>) Тамъ-же, № 5340. " 

} Тамъ-же, )*№ 2283, 2296, 1495, 1875. Ср. также СолариЬ. Поминак 
княжески, 58. 

4 ) Такъ, Захар1я Копыст. въ полемик* противъ латинства ставить 
св. Савву за образецъ; 1ос. Волощий защищаетъ обитель отъ князя при- 
и-врами изъ апобюграф. литературы сербовъ; Нилъ Сорсшй пользуется 
сербской литературой въ интерес ахъ русской церкви и является про* 
должателемъ митр. Кшцмана (серба) по вопросу о церковныхъ имуще- 
ств&хъ. 

') См. вышеупомянутые труды проф. Сперанскаго и А. Попова. 

•) Материалы по этому вопросу даютъ между прочимъ слъдуюпця 
записи и надписи иэъ книги ЛЬ. Сто]ановипа (изъ эпохи Мих. Эеоход, 
и Алекс. Мих.) №№ 1132, 1153, 1494, 1465, 1487, 1626, 5338 и др. Это *л, обр, 
записи о пожертвовая1яхъ царей и надписи на киигахъ съ..опредъ-ле- 
н1емъ времени эпохой того или другого русскаго царя. . 

Подробно о пожертвоватяхъ русскихъ царей, объ ихъ жалован- 
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^ ьо Мкиаше неразработанность еще сербской исторш к если 

N ' им*ть въ виду, что иного сербскихъ книгъ и ланятниковъ 

1 сербской старины, снособныхъ дать ц*нныя св*д*шя о оно- 
шешяхъ древней Сербш съ другими землями, погибло без- 
возвратно отъ турокъ и грековъ, можетъ однако найти себ* 
подтверждеше какъ въ вышеприведенныхъ не особенно, къ 
сожал*юю, многочисленныхъ сл*дахъ русско-сербскихъ сно- 
шенш, такъ и въ томъ обстоятельстве, что переселеше вы- 
дающихся сербовъ въ Россш, какъ Кипрхана, Пахомш и т. д. 
не было единичнымъ явлешемъ, и наприм*ръ уже при двор* 
Петра Великаго мы находимъ рядъ пользующихся его дов*- 
р1емъ и симиатшми сербскихъ деятелей, каковы напр. Вла- 
диславлевичи ! ), Милорадовичи, Лукачевичи, а впосл*дствш 
Янковичи, Терлаичи, Зоричи, Нвеличи, Гагичи, и т. д. при ире- 
емникахъ Петра В.; если же им*ть въ виду известную горя- 
;> I У\ чую преданность сербовъ къ своей отчизн*, находящую, какъ 
^ ' ^ действительно мы видимъ изъ „надписей" и изв*стныхъ исто- 
рическихъ Фактовъ, подтверждено и въ заботахъ Владислав- 
левичей, Милорадовичей и т. д. о матер1альной, духовной и 
даже политической поддержки страждущихъ у себя на ро- 
дин* ихъ сородичей, то нарисованная уже нами на основа- 
ми доступныхъ матер1аловъ картина русскаго вл1янш въ серб- 
ской жизни до-Петровской и отчасти Петровской эпохи мо- 
жетъ быть дополнена новыми штрихами: известно, что имя 
Владиславлевичей и Милорадовичей не разъ встречается въ 
„надпнсяхъ" 2 ) на сербскихъ книгахъ, какъ имя благотвори- 
телей, сод*йствовавшихъ не только укр*нленш сербскихъ 
симиатш къ Россш, но и способствовавших^ конечно, не со- 
знательно, при помощи снабжешя своихъ соотечественниковъ 
ц.-славянскими книгами русской редакщи, росту русской сти- 
Х1И въ сербскомъ книжномъ язык*; Савва Лукичъ Владислав- 
левичъ, простой сербскш торговецъ, ставили впосл*дствш 



г ч. 



^<ь! 



ныхъ грамотахъ и т. д. также см. КулаковскШ, Начало русск. школы 
у сербовъ, стр. 9—13. 

О См. о яихъ Л>. СтозаяовиЬ, К№ 2817, 2820, 2821, 2823. 

*) Л>. Сто]йновиЬ ИИ 2^96, 4417, 2707, 4747, 2732, 9733, 2812, 2849. 
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граФомъ Рагузинскимъ, является первымъ виновникомъ вни- 
машя дов4рявшаго *) ему Петра Беликаго къ черногорцамъ 
и въ частности къ другу Владиславлевича владык* Черно- 
горскому Дашилу Петровичу; Владиславлевичъ изготовляетъ, 
по поручение Петра В. грамоты, къ черногорцамъ нередъ 
Прутскимъ иоходомъ, а сербы М. Милорадовичъ и Ив. Лу- 
качевичъ являются первыми русскими послами къ сербамъ а ), 
воспетыми иотомъ вм-ЬсгЬ съ русскимъ царемъ Петромъ въ 
сербской народной п*сн4 3 ). Благодаря Владиславлевичу, ко- 
торому дубровчанинъ Градичъ посвящаетъ свою панегириче- 
скую поэму о Петр* В. „Р1ат аеу^егвк!", обращается вни- 
ман1е Петра В. и на Рагузскую республику. 

Помимо указанныхъ путей для передачи русскаго тече- 
Н1я на сербскую почву немаловажную роль въ дЬл* ознаком- 
лены съ Росшей и укрЗшлешя къ ней симнатШ и вЗгры въ ея 
освободительную миссис, а также въ д*л* передачи русскаго 
литературнаго влгяшя сербамъ сыграли т* видные деятели 
сербства, которые, посетивши Россш, не оставались служить 
ей и въ ней своей родине, но, исполнивши свою миссш, воз- 
вращались домой, везя съ собой, какъ было упомянуто книги, 
деньги, подарки, грамоты, а главное живое впечатлите о рас- 
тущей сил* молодого единов'Ьрнаго и единонлеменнаго госу- 
дарства; если ранЪе упомянутые нами безызвестные или ма- 
ло известные сербсюе путешественники подобнаго рода, имена 
которыхъ сохранились для потомства въ „надписяхъ* или 
историческихъ архивныхъ документахъ, о дЬлахъ же кото- 
рыхъ въ д4л* укр-Ьнленш русско-сербской взаимности можно 
лишь либо предполагать, либо убеждаться въ слабой степени 
по жалкимъ дошедшимъ до насъ слЪдамъ и отголоскамъ, то 
по м*р* нриближен1я къ XVIII в*ку значеше такихъ иуте- 
шественниковъ, кладущихъ между нрочимъ основаше серб- 
ской литературы описание Россш и путешествш въ нее, не- 



') П. О. Морозовъ. Черногорсше переселенцы въ Россш (Истор. 
мат. изъ арх. Мин. Гос. Имущ. 1891, стр. 54). 
*) Тамъ-же. 
*) См. дальше. 
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иэнйриио растетъ. Йм4я въ виду подробнее остановиться ь% 
дальк&йшеиъ издоженш на этой литератур* сербскихъ путе 1 
шеств1Й по Россш, ограничиваюсь въ данномъ случа* уноми- 
нашемъ объ этомъ пути, по которому шло между лрочимъ 
ознакомлена еербовъ съ Росшей, сыгравшее немаловажную 
роль .въ дЬл* ихъ нацюнальнаго и политического Возрождены. 
, «ОтгЬчу лишь, что изъ сербскихъ путешественниковъ, 
носЬтивших-ь Россш въ XVII в*к*, особенно обращаеть на 
себя внимаше сербскШ натр1архъ Гавршлъ Раичъ, прйз- 
жавний въ 1654 году въ Москву, принимавши участие въ со- 
борныхъ васЬданшхъ по вопросу объ исправленш книгь, и, 
очевидно, настолько снискавиий себ-Ь дов*р1е русскихъ, что 
его возможное влгяше на своихъ соотечественниковъ въ дух* 
руссофильства показалось опаснымъ туркамъ, и они его по- 
высили въ Бруссй по возвращены, какъ политическаго измен- 
ника 1 ). 

Вообще, турки, сношенш съ которыми московскихъ в. 
князей и царей начались съ ответа турецкаго султана крым- 
скому хану Менгли-гирею на вопросъ 1оанна Васильевича „ка- 
кой дружбы хочетъ со мною салтанъ турск1Й а У „Если госу- 
дарь московски! теб*, Меигли-гирею, брать, то и мн4 брать" 
и съ послЬдовавшаго затймъ въ 1497 году перваго русскаго 
посольства въ Константинополь съ М. Нлещеевымъ во глав* 2 ), 
начали относиться въ XVI в*к4 къ усиливающейся и нано- 
сящей удары магометанамъ Московш недоверчиво, сдйлавъ 
даже въ 1569 году неудачную попытку оказать своимъ еди- 
нов&рцацъ въ Астрахани вооруженную поддержку. Бели но- 



') Объ этомъ нм-вется между прочимъ запись 16Ь9х. на печатной 
книг* (См. Л>. Сто]ановиК, 4492). 

О пр^зд-Ъ Гавр! ила и привоз* ямъ квигъ см. Глас, XXXVII. 

Подобная Гавршловой участь постигла въ 1657 г. и патр. Паная I 
получившаго черезъ пргъзжавшаго въ 1641 году ко двору Михаила Эео- 
доровича сербскаго митрополита жалованую грамоту Печскому мона- 
стырю на право правда черезъ 7 — 8 л'втъ въ Россш за милостыней для 
этого монастыря; по доносу Крымскяго хана и 1еэуитовъ онъ быдъ по- 
в-вшенъ, какъ государственный иэм-вявикъ, ожидавшей „пришестая цар* 
ства русскихъ". 

>) Соловьева Истор1я Россш, V. 



г 
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б$да союзныхъ хрщупанскихъ войскъ надъ турками при Ле- 
ианто въ 1571 году не могла остаться безъ всякаго влгяшя 
на состояние духа христнскихъ подданныхъ султана, то по- 
пытки австр1йскихъ Габсбурговъ,- лольскихъ королей и мо- 
сковскихъ царей въ XVI— XVII в*кахъ ослабить турецкое 
могущество находили особенно живой откликъ въ сердцахъ 
угнетаемыхъ турками славянъ. Успехи австрШскаго орудия 
въ борьб* съ турками им*Ьли однимъ изъ своихъ результатов'!» 
то, что около 100000 сербсдаго населения съ натр1архомъ Ар* 
сешемъ Ш и деснотомъ Геор. Бранковичемъ во глав* пере- 
селились въ 1690 г. изъ Турщк подъ скинетръ Габсбурговъ; 
польсюя попытки борьбы съ турками нашли себ* хвалебный 
откликъ въ поэзхи знаменитаго Дубровчанина Гундулича; пер- 
вая же русская попытка вооруженнаго столкновен1я съ тур- 
ками во время Крымскаго похода 1686 — 7 г. повела къ сочув- 
ственному отклику на нее и къ совету продолжать борьбу 
съ уверенностью въ поддержке христнскихъ 1юдданныхъ 
султана не только со стороны иатр1арха Константинополь- 
скаго ! ), но : и со стороны сербскаго патриарха Арсешя Ш, 
который, изв'Ьдавъ турецких гнетъ и лживость австршцевъ, 
иисалъ царямъ Цетру и 1оанну, что сербы, болгары и мол- 
даване присоединятся къ русскимъ, лишь только они всту- 
пать въ ири-Дунайск1я страны „и будетъ путь имъ до Царь- 
града безъ помЪшки" 2 ). Съ подобньщъ же нризывомъ царей 
на борьбу въ защиту грековъ, сербовъ, болгаръ и волоховъ 
отъ турокъ обращается въ 1688 г. и архим. Иса1я съ Аеона'). 
Съ конца XVII в4ка и особенно съ эпохи Азовскихъ и 
Прутскаго похода Петра Великаго къ ирежнимъ иутямъ рус- 
скаго ВЛ1ЯН1Я на сербовъ присоединяется еще путь нолити- 
ческаго вл1ишя, и если раньше помощь книгами, деньгами, 
помощь въ удовлетворен^ религюзныхъ нуждъ и т. д. под- 
готовляли почву для возбужден1я у сербовъ симпатш и в*ры 
въ своего оЬвернаго собрата и содействовали усиЪху рус- 



•) Грамота 1688 г. 

') Добровъ. Южное славянство, Турщя и соперн. евр. гос. на Бал к. 
пол., стр. 471. 

*) Первольфъ. Славяне и ихъ взаимн. отношения, И, 211. 
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скаго ВЛ1ЯН1Я въ сфер* сербскаго языка и сербской письмен- 
ности того времени, то успехи Иетровскаго оруная особенно 
сильно подымали славянскш угнетенный духъ, а непосред- 
ственное обращеше Петра Великаго въ 1711 году съ при- 
аывной на борьбу съ турками грамотой къ сербамъ Черно- 
горш явилось особенно знаменательнымъ Фактомъ въ исторш 
русско-сербскихъ отношешй. 

Отзвуки борьбы Петра Великаго съ татарами, турками 
и шведами находимъ мы прежде всего въ рукописныхъ „над- 
нисяхъ", гд$ отмечается его борьба со шведами, татарами, 
турками и т. д. *). Взят1е Азова въ 1696 г. отм"Ьчаетъ въ 
своемъ „ВЪчномъ календаре 44 ОрФелинъ. Полтавская победа 
Петра Великаго, слава о которой не могла, пройдя но Евро- 
пе, не дойти и до сербовъ нашла себ-Ь отзвукъ, какъ въ ли- 
тератур* католическихъ дубровчанъ, у которыхъ мы нахо- 
димъ восторженное восн^ваше ея, а вм-ЬсгЬ съ гЬмъ и Петра 
Великаго въ известной поэм* 1езуита И. Градича „Р1ат в]е- 
уегвк1 *о зев рзеуагуе и 1ша1и товкоувко&а теШапв^а" 
(1710), такъ и въ литератур* православныхъ сербовъ; такъ, 
у нослЪднихъ въ рукописи мон. св. Луки „у жупи Никшич- 
ко,]" въ „иреглед знатних догаЦ)а" въ записи 1715 года мы 
читаемъ „от победе велико и неизречене, кою учини царь 
Петарь на Полтави надь кралемь Жевцевскимь Еарломь и 
надь Мазепомь и надь прочимь и надь воинствомь ихь, кое 
биише у све войске жевцевске 80000, и о тога с Полтаве 
не утече нитко него краль ранень су тьри иладе коника, 
а остало свеколико воинство жведско би посечено и новатано 
живо рукама рускимь и поведено би у сужницу на Москву. 
И ово е било ирошадшаго 1709 году, мисеца иупии 27 дань, 
а от тога е доба до данась 6 годище". ВЪсть о знаменатель- 
номъ въ исторш северной славянской державы событш, до- 
стигши т. обр. до католичоскаго и иравоолавнаго монастырей, 
нашла себ* и у дубровчанина, и у герцеговинца живой и 
сочувственный откликъ... 

Ту же полтавскую иоб-Ьду воси^ваетъ наряду съ общимъ 



•) ЛЬ. СтсцановиЬ, №№ 2221, 2225, 2079 и др. 
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всюхвыешекъ Петра и другое католическое Духовное лицо 
изъ Дубровника, именно Ст. Русичъ въ „РеМаг А1ееЪэдошеЬ 
аНШ Ре*не& а1ате#ша, ШеИа 1 севй Ре*га рапгадо йагга 
1 8атойагв#2а Киввтвко^а" (1717); въ „10 81атедше", гд* 
идетъ р*чь объ усиЬхахъ Петрова оруж1я въ Европе, мы 
между прочимъ читаемъ: 

„Какп, о 2агге, шпикписЫе 

I пеуарН р1е8Ш пине, 

Оа 81 8уеско й гааисЫе? 

Кга#Ке81уо опо 8УО,)11 #1аУи 

Рой подЪе де 1*е вЫотМо, 

Кай ее ЬоЗи и кагтати 

Ой П1е гике рпйоЫ1о, 

I 8V0^е 1еаско #уо8Й1в ойкайа 

Рой 1уош Ъгйкот ваЪ^Нот риее 

ОШ8с1о зе 8\е пааайа 

I *атп08*ап 81от ве оЬисе; 

8'пегаШа И, ЗаоЬ ; ийева 

Рой РоНауот *V0^ 81)е#Ъ У1$Н)е 

I вгей Ыупа игпеЪеза 

Ка 8^е81око родЦе 181§;1це; 

Ег укеве пе ващо ^е 

8уе ЪуаяУегуе ро&апШо, 

Хе^Ь &тЪ 1 ее {эдога Церо его,)© 

Во^шско 1ше 18&иЪйо, 

8'севва 1 кгяд! ройат 1о#а 

Уав 18гаруеп оЪапшве 

Яа АЪтеНа 01тапвко#а, 

Тег оЪгаппи веЪЫ иве.... 

Въ Дубровнике и Далмащи, гд* со времени золотого в*ка 
Дубровницкой литературы живы были славянское самосознаше 
и всеславянсшя симиатш, нашедния себ* блестящее выраже- 
Н1в и въ „Осман*" Гундулича, и въ „Кпафайа", „Сарйв1а- 
та и , „Ыаеписа" Пальмотича и др. и гд* въ начал* ХТШ в*ка 
высоко несъ знамя всеславянской взаимности 1ер. Каванинъ изъ * 
Сплита, Петръ Великш нашелъ себ* восторженныхъ нанеги- 
ристовъ, какъ мы видимъ, еще при своей жизни, и быстрей от- 
звукъ славныхъ событш далекой Россш въ дубровницкой лите- 

б 
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ратур* начала ХУШ в. является, несомненно, Фактомъ знаме- 
нательнымъ. ' . 

Что же касается православныхъ сербовъ, съ которыми 
Петръ Велиюй былъ въ гораздо большей связи, ч*мъ съ като- 
лическими славянами, то при слабомъ развитии у нихъ въ раз- 
сматриваемую эпоху нащоналъной искусственной литературы 
мы не найдемъ такихъ обширныхъ и для своего времени ноэти- 
ческихъ произведенш на тему о Петр* Великомъ, но что об- 
разъ царственнаго великана ОЬвера далъ могучш толчокъ и у 
нихъ росту славянскаго самосознашя и усиленно надеждъ на 
Росспо — въ этомъ не можетъ быть сомн*шй. 

Какъ къ предшественникамъ Петра I ! ), такъ и къ нему 
обращаются православные сербы за книжною, денежною и т. д. 
помощью, при чемъ какъ свидЬтельствуютъ ОФФищальные до- 
кументы и записи на пожертвованныхъ Петромъ или при Пе- 
тр* книгахъ, помощь оказывалась имъ въ большихъ разм*рахъ, 
ч4мъ его предшественниками; не мало, быть можетъ содейство- 
вало этому обстоятельству и нахождеше при Петр* В. въ ка- 
честв* приближенныхъ лицъ упомянутыхъ раньше сербовъ въ 
род* Владиславлевича, Милорадовича и др.; вл1яше подобныхъ 
лнцъ на императора въ смысл* возбуждены въ немъ интереса 
къ славянству выразилось между прочимъ, какъ известно, и въ 
перевод*, по его поручение, сочинешя дубровчанина Мавра Ор- 
бита „П ге^по де^Н 81ат1, Реваго 1601 й на русски языкъ 
С. Владиславлевичемъ въ 1714 г. *), и въ обращение Петра В., 
по сов*ту того же Владиславлевича, къ черногорцамъ нередъ 
Прутскимъ походомъ. Возникновеше подъ влшиемъ т*хъ или 
иныхъ обстоятельствъ, (каковыми могли быть и чтете въ ру- 
кописи сочинение Юр. Крижанича, и личныя наблюдения, впе- 
чатл*шя и бес*ды при заграничныхъ по*здкахъ и бес*д* съ 
приближенными изъ славянъ) въ сознанш Петра Великаго идеи 
о своей славянской миссш привело но отношешю къ интёресу- 



О сербскихъ посодьствахъ за милостыней и книгами къ Миха- 
илу веодоровичу и Алексею Михайловичу см. къ стр, 24 прим-вч. б. 
*) Первольфъ. Славяне и ихъ взаимн. отношения, 232. 
Степовичъ, стр. 108. 
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ющимъ насъ въ данномъ случа* сербамъ какъ къ готовности 
императора оказывать и мъ матер1альную, книжную и религиоз- 
ную, такъ и политическую поддержку: такъ, поел* письма 
натр. Арсешя Ш Петру Великому о заключенш австршцами 
въ темницу сербскаго деспота Юр. Бранковича и о ст*сне- 
шяхъ, чинимыхъ, вопреки договору, сербской в*р* .въ австрш- 
скихъ влад*шяхъ, русскш царь предпринимаете дипломатиче- 
сюе шаги, правда, окончивнпеся неудачей, къ защит* серб- 
скихъ интересовъ и къ удовлетворенно просьбъ сербскаго па- 
тр1арха ! ); по вол* Петра В. ') отправляются и первые русск1е 
учителя въ Сербш для организации у австршскихъ сербовъ по 
русскому образцу школь и для удовлетворешя духовныхъ 
нуждъ австршскихъ сербовъ въ ихъ культурной борьб* съ 
м*стнымъ католическимъ населешемъ; наконецъ, отъ 3 .марта 
1711 года Петръ I обращается съ двумя грамотами на имя 
черногорскаго митрополита Датила и князя Луки Петровича 
къ „благороднымъ, превосходительн*йшимъ, почтенн*йшимъ, 
лреоовященнымъ митрополитамъ, княземъ, воеводамъ, серда- 
реиъ, арамбашамъ, капитаномъ, витезамъ и вс*мъ доброжела- 
тельнымъ христ1аномъ православный в*ры греческш и рим- 
ск1я, и прочимъ духовнаго и м1рскаго чина людемъ Сербш, 
Славонш, Македоши, Босны, Брцеговины, а именно Черногор- 
цамъ, Никшичамъ, Баняномъ, Пивляномъ, Дробнякомъ, Гада- 
номъ, Требиняномъ, Хорватамъ и прочимъ христолюбивыми, 
обретающимся подъ игомъ тиранскимъ Турскаго Оалтана", и 
вс*хъ ихъ призываетъ принять участье въ предпринимаемой 
имъ борьб* съ турками „за в*ру и отечество, за честь и славу 
вашу, за свободу и вольность вашу и насл*дниковъ вашихъ"; 
упоминая о неистовствахъ турокъ, „варваровъ, Христовой 
церкви и правоолавнаго народа гонителей ^, и, говоря о, союз* 
турокъ „аъ еретикомъ королемъ швециимъ", грамота добавля- 
ете объ у сп*хахъ Петрова оруяая въ борьб* съ этимъ швед- 
скимъ королемъ, „который за Бож1ею помощш чрезъ оружае 



») Л. М. С, ХХШ,62. 

*) См, Кулаковсюй. Начало русской шкоды у сербовъ въ XVIII в. 
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Наше иобеждейъ к войско его на голову побито и и% полона 
взято и государства его немалая часть завоевана, а достальное 
въ последнюю минуту и разореше праведною Нашею войною 
приведено, и отобраны не токмо Нашихъ блаженныя памяти 
самодержцевъ земли и города отъ неправеднаго швецкаго вла- 
дЪшя, но и три нревелищя нровинцш со многими городами 
кругъ моря Балтжскаго завоеваны, и такъ чрезъ Божш ми- 
лость оруж1в Наше прославлено, „о чемь надтъемся, что ва- 
шим* особамъ известно"; сообщая такимъ образомъ объ успеш- 
ной борьб* съ своимъ однимъ могущественнымъ врагомъ, коро- 
лемъ шведски мъ, русскш царь усиливаегь виру своихъ буду- 
щихъ союзниковъ въ успешность борьбы и со вторымъ общимъ 
врагомъ, султаномъ турецкимъ, при чемъ неоднократно под- 
черкивается религюзный и идейный характеръ борьбы; пред- 
полагая известными призываемому къ союзной борьбе народу 
свои нрежшя победы (какъ это и действительно видно изъ 
раньше сказаннаго нами), Петръ не уиускаеть случая польстить 
и чувству воинскаго и нацюнальнаго самолюб1я сербовъ, го- 
воря: „известны Нашему Царскому Величеству храбрость 
дрввнихъ вашихъ владетелей, и глубина добрыхъ вашихъ хрн- 
свднскихъ оердецъ, и искусство, которое прежде сего по 
должности своей чрезъ храброе оруж1е за веру въ воинскихъ 
случаякъ оказывали осте, якоже мы удостоверихомся изъ 
книге"; показавъ такимъ образомъ интересъ царя къ призывае- 
мому имъ въ качестве союзника народу, грамота упоминаотъ, 
какъ вычитанное изъ книгъ, о почетной роли „войскъ тамош- 
нихъ народовъ" въ победахъ Александра Македонскаго, о 63 
иобедахъ „Георпя Кастрюта, сир*чь Скендербека съ немно- 
гими войсками вашего народа" надъ непр1ятелемъ. Черная по- 
добный сведенк изъ Мавра Орбини и изъ словъ Владиславо- 
вича, составителя этихъ грамотъ, Петръ В. своими грамотами 
1711 года покорилъ сердца черногорцевъ, какъ видно изъ того 
нр?ема, вдкой оне встретили и ивъ того энтуз1азма, съ кото- 
рымъ черногорцы, по прочтснш русскими послами и владыкой 
зтихъ грамотъ, откликнулись на призывъ Петра. То обстоя- 
тельство, что для составлешя грамотъ Петръ В, воспользовался 
услугой серба, отлично знающаго характеръ и психодогш <шо- 



- 57 - 

мх% сородичей, н то обстоятельство, что русскими йоодэьмк до- 
браны были сербы Милорадовичъ и Дукачевичъ, знавиие, какъ 
разговаривать и какъ вести д*ло съ своими земляками, им*ди 
результатомъ, что с*мя, брошенное Нетромъ В,, упало на весь- 
ма благонр1ятную почву, и преданность черногорскагч> народа 
Росши проходить красною нитью черезъ все последующее 
время русско-черногорскихъ отношенш. 

Что касается остальныхъ „людей Сербш, Славоши, Ма- 
кедонш, Босны, Брцеговины... православный в*ры гречесюя 
и римск1я", къ которым^ обращался Цетръ I, то имеются св*- 
д*шя о готовности и н*которыхъ изъ нихъ откликнуться на 
призыв**, но о невозможности для ни* 1 * исполнить свое жела- 
те по обстоятельствамъ вн*шняго свойства; такъ, по свид*- 
тельствамъ сербскихъ историковъ, „из данашн>е Срби]е саку- 
пило се било 19000 бораца, ко}ъ пороше за Руси) у, али их 
шде нустио преко Влашке кнез Бранкован" а ). Черногорцы же 
не только подняли знамя, борьбы н нанесли существенный 
ущербу туркамъ, но и стали передавать отъ поколотя къ по- 
*ол*яш братскую привязанность къ Россш. Не могли пройти 
безсл*дно указанная собьтя и ръ сербской письменности н на* 
родно-ноэтическомъ творчестве; какъ нашла себ* въ нихъ от- 
звукъ русско-шведская борьба и Полтавская победа, такъ и о 
призыв* Петра къ борьб* съ турками, о посольств* Милора- 
довича и его словахъ отъ имени царя черногорскому народу, 
наконецъ о неудач* Прутскаго похода и связанной съ этимъ 
обстоятельствомъ народной печали, разрешающейся однако в*- 
рой въ конечную иоб*ду праваго д*лаузнаемъ мы изъ ряда серб- 
скихъ народныхъ или сделавшихся народными п*сенъ. Вотъ 
какъ рисуетъ наприм*ръ посольство Милорадовича одна народ- 
ная п*сня, занесенная владыкой черногорскимъ Петромъ II въ 
„Огледало Сербско", представляющее собрате народныхъ п*- 
сенъ и изданное въ 1845 г. М. Милорадовичъ, посолъ Пе- 
тра В., говорить н*сня, привозить владык* Даншлу и народу 
черногорскому в*сть о борьб* со шведами, объ изм*н* Мазепы, 
о ш>б*д* нодъ Цолтавой, гд* будто^бы „юштъ Мазепу жива 



! ) См. ЪурковиЬ. Односи измену Српства и Русине, 26^ ; 
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уаватМй", и о предстоящей борьб* съ туркаыи; выражается 
загЬмъ царская ;• уверенность въ готовности сербовъ оказать 

поддержку 

да хрнтяношй народъ избавимо, 
и славенско име прославимо! 

Основашемъ такой уверенности въ братскую помощь яв- 
ляется оознате, что 

я Ви (сербы) сто съ Русма и еднога рода, 
Едне в*ре, еднога езыка, 
Век/ сродши быт ноймамо куда, 
Кад ко Руси есте и юнаце". 

Эти слова царскаго посла принимаются, но свидетельству 
песни, съ восторгомъ, при чемъ черногорцы, выражав свою ра- 
дость, указываюсь, что 

„шесмо нигда помышляли, 

то да Ьемо мы вадъ доживете, 

да познано Цара православна 44 . 

Поетъ дальше песня о готовности народной ринуться въ 
бой, о призыве къ нему Босны, Герцеговины, Брда и Зеты, 
объ успехахъ черногорскаго оруяия и съ печалью заканчивает- 
ся вестью о постигшей русскаго царя неудаче 

„На Србадову жалость и несреЬу, 

(ербо) худи гласи допадогае, 

да се Петре съ Турццм' умирю, 

не по воли, него по неволя"; 
разсказывается, какъ окружили турки на Пруте русское вой- 
ско, выражается сожалеше о хрисгпанскомъ царе, сообщается 
о возвращеши Милорадовича въ Россш и о постоянной борьбе 
черногорцевъ съ турками *). 

Сопоставляя эту песню съ ОФФИщальными грамотами и 
историческими данными, видимъ, что суть дела и настроеше 
она передаетъ верно, но въ ней больше, чемъ въ грамотахъ 
Петра, выражено сознаше сродства двухъ народовъ, русскаго 
и сербскаго, не только но вере и военному героизму, но и по 



<) Сербсый текстъ и параллельно съ нимъ русспй переводъ этой 
же пъсни иаходимъ мы въ „ГГвсни, собр. П. В. Киръевсжимъ. М. 1370, 
VIII, 2бЬ— 72 а , при чемъ Кирвевсюй беретъ эту песню не изъ „Огл едало", 
откуда цитируется она у насъ, а изъ „Милутиновичевой Исторш Чер- 
ной Горы*. " ■• .- .. - 
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роду, но языку. Если указанная тг&сня, изустная въ н*сколь- 
кихъ вар1антахъ ! ), знаетъ объ исходе Прутскагр похода, то 
имеется у* насъ пока еще неизданная анонимная дубровницкая 
поэма „Рекго А1ех10У1сЬ Ма$ш> Вивые 1трега1оп *ег тадшпо 
йе Тите У1Х ш<ЦсаЬ> Ъе11о, шох оуапй Ьос савкив пшвагит 
сЬогив &1опа, йисе^ргесопе, &та ^спшЦвщтит з^уитсои- 
стй роста", гд* на далматинскомъ нар&чш поел* восторжен- 
наго панегирика Петру воспевается его походъ противъ ту-, 
рокъ; царь Нетръ, котораго авторъ поэмы именуетъ „аЪигш. 
2аг ЬгаЬгет Ре*аг Мовски ко.|1 \'1ас1а", рисуется стремящим- 
ся сокрушить турецкую мощь и освободить страждущихъ отъ 
тяжелаго ярма: >, 

„впе#оу овс*п шау уНввс1и 
I $пв$ота тосЬ пеитаг1а 
Тигвк1 Дауш Загат 1евск1 
Б^иНсЫе уанп в'дайа". 
I икава^сЫе втети 8У1е1и 
8у1сЬ пеухегшсЪ п& вгато1и 
ВасЫе оп ват У1вги &уе1и 
УгаН* ргес!$тга па Неро*и". 

Петру, но мнЬнш его дубровницкаго панегириста суждено 
„8Уе родапвке вакаг* у1а8Й", уничтожить мечети и обратить 
ихъ „въ святые олтари" и на в$ки прославить свое имя. 

Ноэтъ, обращаясь къ славянамъ, зоветъ ихъ на помощь 
правому д*лу подъ покровомъ „матери Олавы". 

А VI в1ауп1 8кт#пат 
ЗИесШе ти 8У1 в!ир^е 
Кад&а уавша, к' уавеш.) а*гап1 
Ма^ка 81ауа йоуе1аде, 

Гетй славянства въ вид-Ь д-Ьвушки предсказываетъ Петру, 
что османское царство подпадетъ подъ его власть, что ему бу- 
дете возвращена власть царя Константина (Да у!ав Сага Коп- 
вйапИпа ватопшёе угай 1;еЪЫ; и указываетъ, что во* надежды 
на свое освобождеше славяне возлагаютъ на Петра. 

Идея о Московскомъ цар*, какъ новомъ Константине, ле- 
леемая на Руси еще 1оанномъ IV и усвоенная, какъ мы вид*- 



•) См. Чубра Чойковичъ, изд. Миловука, Буд. 1833. 
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ли, иэъ записи въ одной изъ сербскихъ летописей, и югославя- 
нами, вдохновляетъ и нашего поэта изъ Дубровника; ианслави- 
сгическое же 4састроон1е, ярко окрашенное руссоФильствойъ, 
проходить красною нитью череэъ всю эту поэму, написанную 
въ ту нору, когда Нрутсшй ноходъ Петра явился уже дйломъ 
р'Ьшеннымъ, но когда результаты похода еще Не были иэвгйот- 
ны. Находя въ разематриваеиой поэм* типичные пршш лож- 
ноклассическая творчества съ обил1емъ Фигуръ, олицетворе- 
ней, восклйцанШ и т. д., мы встрЪчаемъ въ ней и отражеше хо- 
дячихъ абсолютистическихъ идей въ дух* Людовика XIV, ко-» 
гда, наприм*ръ, встречаемся съ такимъ обосновашемъ необхо- 
димости им4ть на Восток* одного царя: 

Лег ка(1аЫ У1е?п1 Шо 

Ба йуа 18Йезд'Ш вппга ой в^ага 

Буа 811112а Ы ОН 8*УОПО 

II ро$е(ак вуе$а в!уога. 
А 8авс1;08в (1уя пегоо#и 
8ивха и деДно ив(1аг8С1аМ 
Го вуакояш й гав1о#и 
ЛеЛпо випяе 1тавс В1а*ь 
А ка(1 випге вгака ^аепе 
Ргов1ге Ыоепе легЬ УвсЫпе 
ТгеЬце пшвесг с1а и^авпе 

I ротагс1а, 1 ро&Ыпе. 
Тако 1 й вгака 1\о]е 

Кай в' Ыоспе ргивс18С в*гапе 
СНшавоУ1с11 ро!теЪшуе 

II ваЪШ (1а ов!апе. 

заставивши ген1Я-д*вицу закончить свою восторженную, обра- 
щенную къ царю Петру р*чь словами о томъ, что слава Пе- 
трова имени будетъ жить в*чно въ пЬсцяхъ и что по вс*мъ 
краямъ св$та отъ старцевъ до дйтей будетъ чтиться имя царя 
Петра, иоэтъ заканчиваетъ свою панегирическую поэму слйду 
ющей картиной: лишь только красавица-девушка закончила 
свою и'Ьснь, взорамъ славянъ представляется царь Петръ 
п и кгйи ша^ке 81ауе и ; мать „Слава" правой рукой обнимаетъ 
его, а л4вою рукою возлагаетъ ему на чело золотую корону, 

„Кпнш коди 8* &Ыауе о<1пов1 
Зйпот 2ат (Ншанвконш 



г 
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Тег #пот ргате вгастеЬ коет 
Кев1 2аги Мовкоувкоти". 

Вйнчаннаго такимъ образомъ короной оттомановъ „Слава" ве- 
зетъ на своихъ огненныхъ коняхъ царя Петра въ б*лый Цари- 
градъ(ри4Ъзе1о#а2ап&га<1а), и быстрее в4тра, быстрее мгно- 
вешя ока она ставить царя Петра господиномъ Востока: 

„I ровр1евсвце уе11е ой У1е1га 
I ой (геппйа Ыв*га ока 
РодЫе (81ата) в1атй 2ага Ре1га 
Ка #овров1уо вте#а Шока". 

Въ этой не изданной еще и не упомянутой ни у Макуше- 
ва ! ), ни у ПервольФа *), ни у В. Качановскаго 8 ) дубровницкой 
анонииной поэм* начала ХУ1П в., рукопись которой мн* лю- 
безно была предоставлена ироФ. В. Вулетичемъ-Вукасовичемъ, 
мы видимъ, какъ у неизв-Ьстнаго Дубровницкаго поэта нашли 
живой откликъ и горячее сочувспие намЪрешя Московскаго 
царя нанести ударъ Оттоманскому могуществу, опираясь на 
славянъ, которые, по словамъ поэта, веб „ЗагЬ^Н 1 Ви1#ап, 
Уа1а21 (йс!) 1 МоМалд (ею) 1 Воввапвк1... Негае^отс1 1 ТгЫ- 
#паш" и т. д. съ нетерп^вхвмъ ждутъ Петра. 

Находимъ мы отголосокъ интересующаго насъ собьтя и 
въ рукописныхъ сербскихъ заиисяхъ, такъ, напр., въ лйтопис- 
ныхъ зам-Ьткахъ частной рукописи XVIII в4ка читаемъ: „Да 
се зна каде учини Московъ с царемъ (тур. султаномъ) рать йо- 
ради Овецде кои ка цару приде и свади га ш нимъ лета ^йрлГ 
(1711). И сотиде везиръ с войскомъ васеленскомъ ирема Мо* 
скову и сретоше се код воде Пруте. И придоше Турци воду, 
и ударише на таборъ, и собтекоше са сву страну и бише из 
метериза г дни. И ванроси Шереметъ А везира мира и бистъ 
везиръ каилъ и милостивъ, даде и узе ахрачъ и учинише миръ 
и юдоше во свои си с миромъ". 

*) Макушевъ. Матер1алы для ист. дипл. снош. Росаи съ Дубров. г * 
республикой. * • 

*) Перволъфъ. Славяне и ихъ взаимные отношения. {,* 

*) ^Качановсмй В. Образцы Дубровницкаго языка и письма XVII— ; * 
XVIII в/С-ПвГПЯВг-»- ^ " ' * 

«) Л>. Сто^ановиЬ, № 5342. 
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Тонъ этой записи по отношение къ „Москову", какъ ви- 
димъ, совершенно иной, ч4мъ въ указанныхъ раньше н^сн* и 
поэм*. Зато иначе, ч$мъ въ приведенной записи, представлено 
упомянутое собьгпе въ записи 1712, имеющейся въ рукописи 
Хиландарскаго монастыря '), гд* читаемъ: „7218 благочестивы 
царь Петаръ Московски победи Шведы и васу силу (его), и 
ноб&ке Шведъ въ Византш къ царю турскому. И пр1втъ его 
и (собра) царъ турскь силну войску свою отъ васехь странъ, 
рекоше 500000, по суху и мору, иоиде на Москова Кароит (?), 
но не получа еже желаше, ср4ти бо его Московь на границахь 
его сиро (?) войске, и бише се вельми и мнози Турци погибоше; 
ироклАти же Татаре сретоше Захару, где иде у войску москов- 
ску и отьеше. Когда видаше Московь да ние хране, заискаше 
веру, и даше имъ, и помиривше с а отъидоше всакь въ свод; 
рекоше да ние било у Москова точш 50000 тысоущь". Вс4 
тяжелыя для русскаго нащональнаго самолюбгя эпизоды тща- 
тельно обойдены въ этой записи. 

Весьма характерной для сербскихъ симпатш къ Россш и 
для воззр*нш сербовъ на Петра I, какъ на владыку вс*хъ 
православныхъ, находимъ мы следующую запись, имеющуюся 
отъ 1711 года въ одной изт? рукописей Карловачской церкви: 
„Того же л*та (1711) вазъ(д)виже се благочастиви и христо- 
любиви кнезъ Мосъковъсъки царъ и самодръжацъ васемъ пра- 
вославнимъ но васндн юбретающимъ Петаръ Алекъсиевичъ са 
васею силою своею на Измаители. Пособиви господи цари на- 
ше мн". 

Насколько глубоюе корни пустило въ народной серб- 
ской памяти собьгпе 1711 года, свидЬтельствуетъ, помимо 
обил1я записей о немъ въ рукописяхъ и книгахъ, обил1е народ- 
ныхъ или принадлежащихъ перу близкихъ къ народу поэтовъ 
и*сенъ, им-Ьющихъ своею темой Прутскш походъ Петра; такъ, 
помимо раньше указанной популярной пйсни, вошедшей и въ 
„Огл едало Србско и , мы находимъ въ сделавшейся теперь боль- 
шой редкостью книг* „РатованЬРуса и Турака у спЪву, Беогр. 
1868 й , представляющей составленный М. Милисавлевичемъ 



1) Л>. СтсдановиЪ, № 2211. 
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сборника народныхъ и ооставленныхъ въ народном!» дух* и-Ь- 
сенъ, дв$, имЪкшдя своимъ предметомъ походъ 1711 года. Одна 
иэъ нихъ смотритъ на походъ Петра, подобно разсмотрйнной 
нами дубровницкой иоэм-Ь, какъ на ожидаемое еще событие и 
содержитъ въ себ* мольбу, чтобы Богъ помогъ Петру, 

„да уб1е лютогъ вепра, 
Константину равномъ помо, 
Ослободи Свету Гору, 
И остале манастире 
И ныове све пастире". 

Вторая съ большою подробностью останавлиивается на перпе- 
Т1яхъ неудачнаго Прутскаго похода; начинаясь съ пов&ствова- 
Н1Я о печальной судьб* сербовъ на Коссов$, п*сня съ большнмъ 
подъемомъ поеть о возвышеши сЬвернаго собрата сербовъ, 
о побЪдахъ его надъ татарами и шведами и переходить къ об- 
рисовки похода противъ турокъ; не останавливаясь на Эпизод* 
обращешя Петра къ черногорцамъ, п4сня отмйчаетъ лишь го- 
товность помочь русскимъ со стороны Димитр1я, Молдавскаго 
господаря, и подробно говорить о томъ тяжеломъ положеюи, 
въ какое попало русское войско на р. Прут*; обрисовывается 
зат&мъ, какъ нослй долгихъ размышлешй о томъ, какъ выйти 
изъ затруднительнаго положешя, царица посылаетъ подарокь 
и письмо турецкому военачальнику, указываетъ на свою бере- 
менность и просить мира; Балтаци выставляетъ требоваше 
возвратить Азовъ и Таганрогъ, на что, скрипя сердце, Петръ 
соглашается, выражая при этомъ сожалЪше, что онъ не быль 
въ состоянш помочь славянамъ. Завйщашемъ Петра своимъ 
потомкамъ помогать славянамъ, похвалой мудрой женщин*-ца- 
риц* и выражешемъ надежды на грядущую свободу заканчи- 
вается разсматриваемая п*сня, анализъ которой со стороны 
содержашя и языка заставляетъ насъ придти къ заключенно, 
что она, не отличаясь непосредственностью упомянутыхъ рань- 
ше народныхъ иЬсенъ на ту же тему, не можетъ быть причис- 
лена къ разряду чистыхъ народныхъ, но она, выражая во вся- 
комъ случай взглядъ одного изъ сыновъ сербскаго народа на 
связанное съ именемъ русскихъ собьте и будучи повторяема 
народомъ прежде, ч*мъ попасть въ сборникъ Милисавлевича, 
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А" иосл-Ь того, когда этотъ сборникъ разошелся среди 236 
своихъ подписчиковъ и другихъ читателей, является для насъ 
интересной, какъ одно изъ выражешй сербскаго взгляда на 
знаменательное въ исторш сербско-русскихъ отношенгй со- 
бытие. 

Помимо ноэтическихъ произведешй съ одной стороны и 
лЪтописныхъ записей съ другой стороны, Полтавская победа 
и Прутскш походъ нашли себ-Ь обрисовку и были сохранены 
для памяти и назидатя потомства въ т$хъ двухъ весьма со- 
лидныхъ для своего времени сербскихъ трудахъ, носвящен- 
ныхъ спещально исторш царствовашя Петра В., которые вы- 
шли одинъ въ 1772 г. въ Венецш нодъ заглавхемъ: „Жит1е и 
славный д*ла Государя Императора Петра Велнкаго само- 
держца всероссшскаго съ предноложешемъ краткой географи- 
ческой и политической исторш о россшскомъ царств*, нын$ 
первое на славенскомъ язык* списана и издана, въ Венецш, 
въ тииограФш Д. Теодомя", и другой въ 1831 году подъ загла- 
В1емъ „1стор1а Великогъ Петра нрвогъ 1мнератора и само- 
држца Русс1в, изъ разнш снисателя списана, у Карловцу"; пер- 
вый изъ этихъ трудовъ приписывается известному Зах. Ор- 
Фелину '), второй же вышелъ изъ нодъ пера Вас. Ловановича, 
земунскаго учителя. Въ труд* ОрФелина на основание доступ- 
ныхъ автору русскихъ и нЪмецкихъ источниковъ и пособш *), 
внимательно разсмотрЪнныхъ, удачно подобраны и скомбини- 
рованы между нрочимъ и Факты, касаюпцеся Полтавской би- 
твы, въ XI глав* I тома, при чемъ авторъ главныиъ образомъ 
исходилъ изъ ШаФирова и Габенера, а касаюццеся Прутскаго 
похода — въ XIII главЪ II тома. Въ компилятивномъ же, но 
тщательномъ труд* <1овановича съ особой обстоятельностью 
обрисованъ сербскимъ читателями ИрутскШ походъ. 



*) Ср. Глася, срп. уч. друга. ЬХХП. 193; Ил. Руварац. МоШепе- 
ёНпа, 16—19; ^ор. 1887. 

*> Изъ русскихъ источниковъ этого теперь крайне р-Ьдкаго тру- 

1да укажемъ: Синопсисъ Иннок. Гизедя; „Росс. л-Ьтописецъ" Ломоносо- 
ва; „Л-Ьтописецъ" П. Могилы, 2§_изъ ииостраияыхъ.труды порусск. истсь к 
р1и и о Петр* В. Эми на, Вольтера, Рабе н ера, Шмауза, Гордона и др. 
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Если при Жизни Петра Воликаго замечатольнейпля во- 
енныя собьгия его царствовяшя находили себ* отзвукъ въ 
сербскихъ земляхъ, то поел* его смерти образъ гешальнаго 
русскаго царя, обратившаго впервые серьезное внимаше на 
родственные славянскге народы вообще и на сербовъ въ част- 
ности, не только запечатлевается въ уномянутыхъ спещаль- 
но носвященныхъ исторш Петра Воликаго сербскихъ тру- 
дахъ конца XVIII и первой половины XIX в*ка, но рисуется 
въ весьма привлекательность св4тЬ во вс4хъ сербскихъ пер- 
выхъ общихъ руководствахъ по исторш, каковы напр, П1и- 
мичь, Иконостасъ славныхъ и храбрыхъ лицъ, Будин Град, 
1807; Еве. ЛовановиК, Новый Плутархъ или краткое описа- 
ше славн$йши людш свш народа отъ древнййши времена до 
данась по Бланшару и ППллеру свободно нреведенъ и новы- 
ми бюграФкми умноженъ, Буд. 1809; МагарашевиЬ Георпуе, 
Кратка всем1рна исторха, Буд. 1831 и др., а также и въ пер- 
вой сербской исторш Россш „Истор1я Русые, кою е, одъ 
основания Русскогъ Государства до данашн'Ьгъ времена ире- 
славно вдад^тельствуюЬегь Императора и Самодержца Все- 
россшскогъ Николая I Павловича по различнымъ Списательи- 
ма на кратко извео Ан. Теодоров иЬ, Б4огр. 1837. 

Въ отд'Ьл'Ь своего „Иконостаса" (о которомъ будетъ р*чь 
и при обзор* русской струи въ сербской литератур* первой 
половины XIX в.), носвященномъ вопросу о Петр* В., П1и- 
мичь, исходя изъ традицюнныхъ сербскихъ представленш о 
немъ, характеръ которыхъ достаточно уже намъ ясенъ изъ 
разсмотр&нныхъ и записей, и народныхъ и искусственныхъ п4- 
сенъ на темы о Петр*, и пользуясь какъ наличными сербски- 
ми, такъ и иностранными историческими пособ1ями, излагаетъ 
съ достаточною подробностью обстоятельства жизни и дея- 
тельности русскаго Преобразователя и въ заключеше прихо- 
дить къ такому выводу „сей Ьшераторъ былъ отъ природы 
- нравами не иамятозлобивъ, и вящще иодданникомъ ирштель, 
нежели повелитель... во всемъ Петръ Великый Ьшераторъ и 
Самодержецъ Всеросмйскш достойно называется Отецъ Оте- 
чества". Приписывая важное съ славянской точки зрЪмя зна- 
чеше борьбе Петра В. съ турками, авторъ высказываете ме- 
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жду прочий* следующее оригинальное суждоше по поводу ре- 
зультатовъ особенно ноиулярнаго в г ь традищи оербовъ Прут- 
скаго похода и мира: „Сей миръ хотя Россшской Ьшерш иоле- 
зноиринреителеиъ не 64; обаче спасете соседству далъ: ибо по 
овому миру Турцы въ Иольску стунити не могли, кой бы ина- 
че подъ видомъ сопровождешя Шведскаго краля Карла XII 
со сильнымъ воинствомъ во Польску вошли, и можетъ быти, 
како что и Греческую землю, завоевали суть, Польскимъ Кра- 
левствомъ завладели бы". 

Если современники Нрутскаго похода возлагали на него, 
какъ мы видЬли, болышя всеславянски надежды, то Шимичь 
еще болЪе раздвигаетъ рамки славянскаго значешя этого 
предпр1ЯТ1я Петра, усматривая въ немъ пользу не только для 
юго-славянъ, но и для поляковъ. 

Важное значеше Прутскому походу приписываютъ и упо- 
мянутые выше Е. ЛовановиК, МагарашевиК и Ан. Теодоро- 
виЪ, при чемъ если на нихъ и оказываютъ влшше воззр*шя 
иностраиныхъ исторяковъ какъ на самого Петра, такъ и на 
интересующее насъ собьте его царствоватя, то но остаются 
безъ слгЬда на ихъ взгляды и традищонныя народный пред- 
ставления о Петр* и его дЪлахъ '). 

Подъ вл1ЯН1вмъ толчка, даннаго съ одной стороны народ- 
ной традищей, а съ другой стороны — историческими сербски- 
ми трудами разнаго достоинства и различнаго характера о Пе- 
тр* В., сербеюе писатели и сербскш журналисты эпохи ли- 



*) ^вановиЪ, подьэовавппйся гл. обр. западными источниками! вы 
сказываетъ такой взгдядъ на Петра: „Ово е истина, да е Петръ свое 
народе иэобразю и просв*тю, а самъ неизображенъ остао. Съ въто- 
вымъ высокимъ добродвтелма соединявалосе варварско евнръше". Ма- 
гарашевичъ, обрисовавши грубость и необразованность до Петровской 
Руси, такъ говорить о Петр*: „у ономъ суровомъ народу (русскомъ) 
подигнисе на еданпутъ мужъ чрезвычайногъ духа и сердца, кои судбу 
ц-вдогъ свогъ народа на еданпутъ на бол* окрене, а то е быо Петръ 
велший". ТретШ же изъ указанныхъ сербскихъ писателей, изображав- 
ши хъ Петра, проводить въ своемъ изложен! и такую основную мысль: 
„Петра су праведно назвал и Великимъ и Отцомъ Отечества, еръ е онъ 
преобразю свое Отечество и положю темедь садашньой величини, цв-вту, 
славя и уважешю Русае... Еднымъ словомъ Петаръ е быо у ратномъ 
долю, у суду, у д*лаомицы и аа ерону Велимй м нсподражаемъ". 
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тературно-культурнаго сербскаго Возрождешя неоднократно, 
какъ мы увидииъ шюсл4дствш, будутъ обращаться къ темамъ о 
Петр* В. и его эпох*: въ честь его будутъ слагаться оды; онъ 
будетъ однимъ изъ героевъ оригинальныхъ и нереводныхъ 
драмъ, разсказовъ, новостей, анекдотовъ и т. д. Однимъ сло- 
вомъ, Петръ Великш является въ сербской литератур* одной 
нзъ тЬхъ центральныхъ русскихъ личностей, которыя содЬй- 
ствуютъ известности и слав* русскаго имени у сербовъ. Сл*- 
дя развише лнтературнаго образа Петра отъ современныхъ 
ему оербскнхъ п*сенъ и записей о немъ до ноздн*йшихъ серб- 
скихъ произведены на тему о Петр*, мы могли бы извлечь не 
мало интересныхъ данныхъ какъ для характеристики литера- 
турной эволющи извЪстнаго типа, такъ и для характеристики 
т*хъ путей, которыми шло ознакомлеше сербовъ съ лично- 
стью, деятельностью и эпохой Петра I. Оставляя работу ука- 
заннаго рода для снещальной монограФш, считаемъ нужны мъ 
отметить, что уже изъ сказаннаго ясно, какой глубоюй по 
себе сл*дъ оставила въ памяти и письменности родственнаго 
народа личность гешальнаго русскаго человека, впервые обра- 
ти в шаг о внимаше на славянскую миссш своей родины и ири- 
соединившаго къ релипозной и матер1альной поддержке еди- 
нодлеменниковъ и единов*рцевъ и политическую помощь имъ. 
Потерпевши неудачу при своей первой попытке бороться съ 
турками при помощи славянскаго, въ данномъ случае черно- 
горскаго, содейств1я, Петръ Великш въ силу условШ, при ко- 
торыхъ былъ заключенъ Прутскш договоръ не могъ, конечно, 
выговорить у турокъ чего-либо для своихъ геройскихъ союз- 
никовъ; известно, какъ жестоко поплатились черногорцы со 
стороны турокъ за свое содействхе русскому царю. Петръ 
Великш постарался однако при дальнейшихъ своихъ отно- 
шешяхъ къ черногорцамъ вознаградить по крайней мере ма- 
тергально храбрый народъ Черной Горы; пославши еще съ 
своимъ унолномоченнымъ М. Милорадовичемъ услов1Я русско- 
черногорскаго договора, который содержится въ грамоте отъ 
16 апр. 1712 года и условившись снабжать союзниковъ ору- 
Ж1бмъ во время войны, Петръ снабжаетъ деньгами, книгами 
и церковною утварью лргЬзжавшаго въ 1715 году въ Россш 
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черногорскаго владыку Даншла и даетъ черногорцамъ право 
перюдически получать отъ Росши денежную помощь. Есте- 
ственно, что подобная роль щедраго благотворителя и чело- 
в*ка, но забывающаго окаванныхъ ему услугъ не меньше 
содействовала популярности Петра В. какъ у славянъ вооб- 
-ще, такъ у сербовъ въ частности, ч*мъ его военные подвиги, 
и сл*ды сербской признательности къ этой стороне дЬятель- 
ностк Петра I находимъ мы и въ записяхъ на сохранившихся 
сербскихъ книгахъ ! ), и въ народной н*сн*, и въ литератур* 
новостей, разсказовъ и анекдотовъ о Петр*, создавшейся уже 
в* позднейшую пору Оербскаго Возрождешя на почв* народ- 
ной традищи. 

Гораздо слаб*е, ч*мъ д*ятельность Петра В,, какъ во- 
еннаго героя и какъ щедраго благотворителя и покровителя, 
отразилась въ сознашк сербовъ, въ ихъ устномъ творчеств* 
и письменности деятельность его, какъ реформатора; если въ 
трудахъ по исторш царствовашя Петра В. въ род* указан- 
ные выше мы найдемъ отмеченною и эту въ сущности важ- 
нейшую сторону его д*ятельности, то въ памятникахъ народно- 
поэтическая и иокусственнаго сербскаго творчества мы встр*- 
тимъ сравнительно мало отзвуковъ Нетровскихъ рвФормъ; ма- 
ло упоминаний о нихъ и во всякаго рода записяхъ, л*топис- 
ныхъ зам*ткахъ и т. д. Правда, н*которыя стороны рефор- 
маторской дЬятельности Петра встр*чаютъ у сербовъ не толь- 
ко отзвукъ, но и подражаню; такъ нанрим*ръ, уже въ XVIII 
в*к* сербы воспринимаю™, хотя и не часто, „гражданку"; а 
вносл*дств1и слагается у югославянъ оригинальное мн*ше, что 
самую реформу азбуки въ смысл* зам*ны церковно славянскаго 
шрифта гражданскимъ Нетръ В. задумалъ нодъ вл1ян1е'мъ зна- 
комства съ иисьмомъ босншскимъ'). 

Подражаше Петру В. не только въ реформ*, но и въ спосо- 
б* нроведешя ея наблюдаемъ мы между нрочимъ у митрополита 
Моисея Петровича въ Б*.1град* в ), когда онъ производить рефор- 
му костюмовъ Школьное д*ло, какъ уже упомянуто, подпа- 



') СтозановиЬ, №№ 1984. 2103, 21№. 2173. 5339. 

») См. Воз. Ргца1«1, 1850, 26. 

») Си. }Кит1е и славн. д-Ьла Петра В., 1772, I, 251. 
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даетъ благодаря посылки Петромъ I въ Сербш русскихъ учите- 
лей подъ русское вл1ян1е по направлению, характеру, по под* 
бору учебниковъ и языку преподавашя. г >« • 

Вм4сгЬ съ русскими учителями попадает* въ' сербскую 
школу и русская составленная въ свою очередь по схоластиче- 
скому западному образцу школьная драма; такнмъ нервымъ 
насадителемъ школьной русской драмы на сербской почв* 
является писавшш въ дух* Симеона Полоцкаго русские учите» 
Э. Козачинсюй, авторъ драмы „Трагедокомед1Я, содержащая 
въ себ*Ь тринадесятъ д^йств^"; этотъ лштическш опыта, про- 
изведя при своей постановке сильное впечатлите на иерваго 
сорбскаго исторюграФа, русскаго питомца, I. Раича, побуж- 
даете его въ свою очередь испытать свои силы на пути, ука- 
занномъ Козачинскимъ и, переработавъ его драму, Райчъ созт 
даетъ „Трагедгя спрячь печальная повесть о смерти носл*д- 
няго царя сербскаго Уроша пнтаго и о паденш сербекаго цар- 
ства, 1798 я . ......... 

Изъ ближайшихъ сотрудниковъ Петра В. въ д*л* рефор- 
мы и литературных* деятелей его ' эибхи становится *зв*е 1 г- 
нымъ сербамъ веоФанъ ПрокоиоЪичъ, изъ произведен^ 'зк<лкз(- 
раго черпаются матер1алы первыми сербскими перюдиздски- 
ми издашями, какъ это отм-Ьчается въ сноемъ м*с!т*. йэъ ' От. 
Яворскаго приводятся въ „Жит1е и славн. д*ла" стихиъ М&№- 
и* и позднее становится извйстнымъ его „Камень^ виры*. 
Вообще, литература до - Петровский и ИетрсУвскай Ьпохи, 
крайне еще бедная и односторонняя сама но себ*, не йуак&в'Л 
глубокихъ корней на сербской почв*, и за искИючошемъ вЫШФ- 
уиомянутаго, мы можемъ отметить въ сербской писшеннбетй 
ХУШ в. сл*ды знакомства лишь съ Мелет1емъ Омотрйцкии*, 
грамматика котораго пользуется широкою популярностью,* 1о^ 
анник!вмъ Галятовскимъ, изв-Ьстнымъ сербамъ въ качеств* по- 
лемиста иротивъ евреевъ *), и Л. Варановичемъ, проповеди кото- 
раго переводятся инокомъ Гавршломъ ОтеФановичемъ „на про- 
стый языкъ сербскш а ). 



") Сто]ановиЬ, 4994. 
») Гласияк, XXXIV. 
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• Поел* смерти Петра В. русско-сербсюя отношещя стано- 
вятся на некоторое время менЪе живыми, ч*мъ при немъ; по- 
литическая связь Россш съ сербами на время ослабйваетъ, 
кулътурныя же связи .ограничиваются но преимуществу Сфе- 
рой религюзной; продолжается традиционная поддержка день- 
гами и книгами, „милостыней", но выраженш того времени, 
прйзжавшихъ въ Росюю сербски хъ гл. обр. духовныхъ пред- 
ставителей, какъ свидЬтельствуютъ объ этомъ между лрочимъ 
и „надписи" на книгахъ, лйтописныя заметки и ОФФИщальныс 
документы. 

Нодъ вл1яН1емъ соприкосновешя переселившихся въ кон- 
ц* XVII в*Ька въ Австрио сербовъ съ западноевропейской 
культурой, съ одной стороны, и съ друтой стороны— нодъ воз- 
дййеттемъ значительно возросшаго съ эпохи Петра В. зна- 
комства сербовъ съ Росс1ей и нодъ тшяшемъ роста ихъ в*ры 
въ ея покровительство и въ. освободительную отъ мусульман- 
скихъ и католическихъ притеснителей миссш, загорается съ 
ХУШ в*ка заря нацюнально-культурнаго Возрождешя серб- 
ства, и не даромъ талантливый нов*йгшй историкъ сербской 
литературы нроФ« Т. Р. Остоичъ въ своемъ труд* „Срнска кн,и- 
жевност од велико сеобе до Доситеза ОбрадовиНа" соноста- 
ляетъ эпоху „Велика сеоба" у сербовъ но ея значение для 
культурнаго воэрождешя сербства съ эпохой Петра Великаго 
ло:ея значение для русскаго культурнаго прогресса 1 ). 

Эти то первые шаги нацюнально-культурнаго сербскаго 
Воэрождешя, выразившагося между лрочимъ со второй поло- 
вины ХУШ в. ръ зарождеши ново-сербской литературы, и во- 
иросъ о роли русской стих1и при первыхъ шагахъ сербскаго 
нацшнально-культурнаго и литературнаго Воэрождешя соста- 
вят^ предмета нашего ближайшаго раэсмотрЪшя. 



! ) См. нашу рбценэ!Ю на эту книгу въ Жури. Мин. Нар. Проев. 
1906, III, 214—21. 
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Первые шаги ново-сербской письменности въ связи съ сербско-рус- 

сиими культурными отношен1ями въ начальные годы сербснаго Воз- 

рождетя и русская струя въ этой письменности. 

„Велика сеоба а или нереселеше сербовъ въ 1690 г. съ па- 
тр1архомъ Арсешемъ III во глав* изъ Турцм въ монархш 
Габсбурговъ, какъ было отмечено, является знаменательнымъ 
Фактомъ въ новосербской исторш; если сербы и раньше въ 
XV и XVI в*кахъ переселялись подъ покровъ венгерскаго ко- 
ролевства и уже въ XVI в*к* положили основаше н*сколь- 
кимъ монастырямъ Фру ш кой горы, то лишь съ массоваго (око- 
ло 100000) переселешя сербовъ въ 1690 году въ Австро-Вен- 
гр!Ю можно говорить о культурной работ* сербства подъ эги- 
дой н*мецкаго цесаря и о пробуждение у сербовъ нацшнальна- 
го оамосознашн, которое въ скрытой Форм* всегда таилооь въ 
глубин* сербской народной души, жило въ народной п*сн*, 
поддерживалось национальной церковью, и теперь лишь на 
границ* XVII — XVIII в*ковъ стало выливаться въ бол*е или 
мен*е ярк1я Формы подъ тшянхемъ культурной борьбы съ бо- 
л*е цивилизованными и образованными сос*дями. На первыхъ 
порахъ нащонально-культурная работа возраждающагося къ 
новой жизни сербства нашла себ* выражеше. какъ было отме- 
чено, главнымъ образомъ въ области школьнаго д*ла, которое 
совершило свои первые шаги, какъ мы тоже указывали, подъ 

руССКИМЪ ВОЗД*ЙСТВ1СМЪ. 
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Всл*дъ за школьной работой начинаешь уже съ первой 
половины ХУШ в*ка делать свои первые и пока очень робюе 
шаги ново-сербская письменность. Если до т*хъ поръ интел- 
лектуальные запросы сербскаго народа могли находить себ4 
удовлетворен \е въ церковной, по преимуществу ц. -славянской 
письменности, доступной благодаря своему языку и содержа- 
нию почти исключительно образованнымъ верхамъ, да въ на- 
родно-поэтическомъ творчеств*, какъ достояние общенарод- 
номъ, то съ XVIII в*ка идетъ постепенное измйнеше харак- 
тера, содержашя и языка сербской письменности въ сторону 
сближешя съ народной основой и въ сторону ея демократиза- 
ции. Если далматинск1е католически сербы, равно какъ и сер- 
бы-католики Хорватш и Славоши нмЪстЪ съ хорватами Далма- 
д!и, Славонш и Хорватш развивались въ культурномъ и лите- 
ралу рномъ отношеши подъ возд$йств1емъ итальянскими гер- 
манскими и мадьярскимъ и подъ нокровомъ латинской церкви, 
то православные сербы Турщи и Черногорш, застывшее подъ 
влЪшхемъ крайне неблагопргятныхъ вн&шнихъ условш въ сво- 
емъ культурномъ развитш на насл^Ьдш павшей Бизантш, по- 
полняли свой духовный багажъ лишь скудными матер1алами, 
которые давали своему народу уцЪлЪвнпе и вновь основанные 
сербеюе монастыри и руссюе снабжавние сербовъ. книгами 
благотворители, о которыхъ была р*чь въ первой глав*. Бели 
католическая часть сербо-хорватской семьи проявила признаки 
нащонально-культурнаго Бозрожденк и литературной дея- 
тельности на народномъ язык* задолго въ большинстве слу- 
чаев^ до ХУЦ1 в., какъ объ этомъ будетъ р*чь во П книгЬ на- 
щ|Вго труда,, то православная часть той же семьи, лишенная 
своихъ прежнихъ культурных7> очаговъ XIII, XIV, XV в., 
иришедшихъ въ унадокъ, и не имевшая до Петра Б. серьезной 
политической и культурной поддержки со стороны, угнетае- 
мая турками и Фанарютами-грекамн, лишь въ XVII в*к4 всту- 
наетъ на тотъ дуть культурнаго развиты и общеславянскаго 
прогресса, на крторыц* бол4с счастливые собратья вступили 
ран*ще; но отставши, въ сФор-Ь культурнаго развит1я отъ сво- 
ихъ католическихъ ообратш, находящихся въ бол*е благопрь 
ятныхъ услов1яхъ благодаря заступничеству папы и цесаря, 
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православные сербы сохранили, въ значительной степени бла- 
годаря своей национальной церкви, свое сербское самосознаше, 
н съ живымъ наслВДемъ старины бодро пошли впередъ по пу- 
ти культурнаго прогресса, какъ только изменились къ лучше- 
му вн*шн1я услов1Я ихъ жизни. Известно, что по прибытш въ 
Австрш сербы не сразу и не безъ труда получили отъ своего 
новаго правительства позволеше какъ открыли школъ, такъ и 
учреждены типограф^ для печаташя сербскихъ книгъ '): по- 
добный просьбы патр. Арсен1я III, обращенныя къ двору въ 
1698 и 1706 г., равно какъ и просьба Крушедольскаго собора 
1708 года, встретили отказъ изъ В-Ъны. Въ 1709 — 13 г. мы 
встречаемся въ Карловцахъ съ русски мъ учителемъ Васил1емъ; 
въ 1718 и 1721 г, митр. Моисей Цетровичъ 2 ) обращается къ 
Петру Великому съ просьбой о русскихъ учителяхъ, говоря: 
„не ишчем богатства, токмо о номошчи к просв^ешчени^у уче- 
н^'а и о оруяуу душ наших к сопротивленцу всдузушчим на 
нас а и по приказу царя Св. Синодъ отнравляетъ въ 1824 году 
упомянутаго уже синодальнаго переводчика М. Т. Суворова 
въ качеств* учителя сербамъ съ жалованьемъ ему изъ русской 
казны 200 р. въ годъ, и Суворовъ, снабженный принятыми въ 
Россш учебными руководствами, является въ Белград* лишь 
въ 1726 году, когда въ Белград* хезуиты открыли латин- 
скую школу и когда среди ' иравосл авныхъ сербскихъ нере- 
селенцевъ усиленно пропагандировалась утя. Пробывши у сер- 
бовъ до 1731 г., М. Суворовъ возвращается въ Россш, а на 
см$ну ему, по ходатайству митр. Викент1я 1овановича кхевскш 
арх1епископъ носылаетъ въ 1733 году сербамъ русскихъ учи- 
телей Эм. Козачинскаго, И. Казуновскаго, Тр. Климовскаго, 
Гр. Шумляна, Т. Левандовскаго и Ив Минацкаго 3 ). Если уже 
М. Суворовъ привезъ съ собою руссше учебники, привилъ рус- 
сов методы обучешя и началъ внедрять своимъ ученикамъ 



') Т. ОстсциЬ, Српска мьижевност од велике сеобе до Досите^а 
ОбрадовиЬа, стр. 21. 

*) Подробн-Ье объ его просветительной деятельности см. Д. Ру- 
варац, Модсще Петровип, митр. Београдски (Споменик, XXXIV). 

•) Осто^иЬ, стр. 26. 
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славено-русскхй языкъ '), то съ ирибытлемъ ц4лаго ряда у*а- 
занныхъ учителей, дййствовавшихъ и въ Карловцахъ, и въ Н. 
Сади, возросъ иритокъ русски хъ учебныхъ книгъ. усилилось 
распространеше славено-русскаго языка, иустившаго нотомъ 
въ взаимодййствш съ т. наз. славено-сербскимъ языкомъ надол- 
го корни въ сербской письменности; Эм. Козачинскш своею 
школьной драмой о цари Урош4 далъ толчокъ и сербской дра- 
м*, найдя въ своемъ ученике Раич4 продолжателя и поло- 
жилъ начало успеха виршей въ дух* Симеона Иолоцкаго, какъ 
это сказалось и въ первыхъ сербскихъ таитическихъ опытахъ, 
и на страницахъ первыхъ сербскихъ перюдк чески хъ издашй. 
Можно поэтому, на нашъ взглядъ, согласиться со словами 
г. Остоича о важномъ значеши русской школы въ Карловцахъ 
для первыхъ шаговъ сербскаго проовЪщешя и литературы: 
„то беше, говоритъ онъ, прва уре^ена школа ме!)у иравослав- 
ним Србима у опКе. 1 Грома дотадагшьем школован»у она пока- 
зу)в велик наиредак у том, што су се наставом бавили спрем- 
ни л»уди, што }е настава била по неком плану и што су се упо- 
требл>авале школске кн>иги. За тра^ан>а руске школе (с малим 
ирекидан>ем 1726 — 1738) спремл>ена ]е и прва генераци)а на- 
ших учитела" а ). 

Знаменательно иоявлеше изъ среды учениковъ этой рус- 
ской школы такихъ деятелей сербскаго просвещения, какъ из- 
вестный 1. Ра] и К, не удовольствовавшейся начатками образова- 
Н1Я и, подобно нашему Ломоносову, благодаря непоколебимой 
энергш, добившшся завершетя его въ 1иев*Ь и Москве, куда 
онъ не задумался устремиться и-Ьшкомъ. 

Что Россая стала привлекать къ себе жаждущихъ образова- 
ть сербовъ, о томъ свид4тельствуютъ, помимо поступка Раича, 
примеры 1еромонаха СтеФана изъ Хопова, отправившагося въ 
1732 г. учиться въ Россию, Досиеея Обрадовича, тщетно стре- 
мившагося туда же, Л. Мушицкаго *), владыки черногорскаго 
Васил1я, привезшаго въ Петербургъ для учешя 15 сербскихъ 



*) Си. подробно Кулакове шй, Начало русской школы у сербовъ 
въ XVIII в., стр. 158. 

») Т. Осто^иЬ, Српска юьижевност, 27, 
», См. Ж. М. II. Пр. 1881, VIII, стр. 247. 
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юношей и вообще цйлаго ряда сербовъ, направлявшихся съ 
первой уже половины XVIII в. на учете въ Россш ! ), тогда 
какъ часть ихъ товарищей въ род* извйстнаго 0. Ян ков и ча- 
де-Мир1ево, Ст. Вуяновокаго, Авр Мразовича и др. заверша- 
ли свое образоваше на Запад*. 

По образцу Карловачской школы возникаютъ зат-Ьмъ шко- 
лы въ ОсЬк*, Далю, Сомбор* и т. д., при чемъ замечательно 
то, что русская школа у сербовъ принесла имъ не только пря- 
мую пользу, какъ всякш очагь просвещения, но и косвенную, 
побудивши австршскоо правительство серьезнее отнестись 
къ постановке образования у нодвластныгь ему сербовъ 2 ) изъ 
боязни русской конку рренцш и изъ опасен 1я чрезмйрнаго у сп- 
летя русскаго ВЛ1ЯН1Я черезъ школьное посредство. Какъ бы 
то ни было, но сербы остались въ выигрыш*, увеличивши 
у себя число школъ и на свои, и на австршсюя деньги. 

Наряду съ положительной стороной русская школа у сер- 
бовъ и&гЬла и отрицательную, а именно она еще бол*е отдали- 
ла школьный и книжный языкъ отъ народной основы; если 
сербы, пользовавшиеся получаемыми изъ Россш книгами, чита- 
ли ихъ съ сербскимъ произношешемъ, то русск1е учителя, 
какъ видно изъ жалобы М. Суворова митр. Моисею, всячески 
старались ввести русское нроизношеше и письмо, требуя отъ 
учениковъ, чтобы они „дерзновенно тако читали, якоже учат- 
ся 44 •). Изъ школы, изъ учебниковъ и русскихъ церковныхъ 
книгъ, при дЬятельномъ сод-Ьйствш русскихъ учителей, сло- 
вено-русскш языкъ нроникъ въ сербскую церковь 4 ) и нало- 
жилъ печать на первые опыты сербской литературы. Русское 



! ) Петровъ Н. Исторически взглядъ на взаимный отношешя ме- 
жду сербами и русскими въ образован! и и литератур-Ь, Шевъ, 1876, 
стр. 68. 

Его-же. Воспитанники Шевской Академш изъ сербовъ съ начала 
СияодальнаГо. периода и до царствования Екатерины И (Изв. Отд. р. яв. 
н слов. Акад. Наукъ, IX, № 4). 

*) Указъ 1723 г. объ устройств* сербскихъ школъ. 

*) Споменик, 34, стр. 157. 

4 ) До митр. Моисея сербскне владыки пишутъ по сербско-словен- 
ски; митр. Моисей старается писать по русско-словенски, мъчная однако 
сербизмы въ этотъ языкъ; митр. Викен'пй Стефановичъ пишетъ по рус- 
ско-словенски и т. д. (см. Д. Руварац, Српска Митрополита Карловачка). 
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ВЛ1ЯН16 въ этомъ направленш было настолько сильно, что серб- 
ская книга XVIII, а отчасти и XIX в. являлась по своему язы- 
ку сплошь и рядомъ более русской, ч4мъ сербской. Разобще- 
но образованныхъ и необразованныхъ классовъ сербскаго 
общества при такомъ ноложеши дбла возмещалось зато тЬмъ, 
что русская литература и безъ перевода, а въ оригиналагь и 
въ перепечаткахъ являлась достояшемъ образованныхъ серб- 
ски хъ читателей, и будь русская литература и русскш языкъ 
въ разсматриваемую эпоху на той высот*, какой они достигли 
впоследствии, вся дальнейшая истор1я сербскаго просвещешя 
и литературы могла бы пойти иначе, чЪмъ это случилось. Въ 
разсматриваемую же пору первой половины XVIII в. русский 
книжный языкъ, не дожившие еще до Ломоносовской реформы, 
нредставлялъ неестественное въ сторону преобладания цер- 
ковнославянизма см4шен1е ц.-славянской и русской стихш, 
а литература, мало популярная и у себя дома, могла указать 
изъ более известныхъ писателей лишь на несколькихъ пропо- 
ведниковъ, да на сатирика Кантемира. У сербовъ въ то время 
книжно-литературное дело было совсЬмъ плачевно. До появле- 
шя въ 1741 году первой напечатанной по сербски съ норы на- 
щональнаго Возрожден 1я книги „СтематограФ1я и ЖеФаровича *), 
при отсутствш до 1758 г. тииограФш для нечаташя сербскихъ 
книгь, сербы принуждены были пробавляться преимуществен- 
но рукописями, въ общомъ, конечно, редкими, да полученными 
или купленными на стороне, гл. обр. въ Россш, а отчасти въ 
Львов*, Венещи и Молдаво - Валахш печатными книгами. 
Съ 1728 года Австргя изъ опасен 1я русскаго вл1яшя начинаетъ 
затруднять достунъ русскихъ книгь къ сербамъ, и, какъ доно- 
сить М. Суворовъ и какъ свидетельствуетъ вмешательство рус- 
скаго посланника въ Бене, нрибегаетъ даже къ конФискацш 
русскихъ книгь у торговцевъ на границе *). При крайне еще 
невысокой степени сербской образованности, при скудости 
русской литературы и при затруднительности книжныхъ сно- 
шений между сербами и русскими, русское вл1ян1в на сербовъ 



( ) См. НоваковиЬ, Српска библи)ограф|ца, 1. 
•) Т. ОстозиЬ, Срп. кн»яж., 31. 
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въ первую половину; XVIII в. сводилось т. обр. къ закр4плешю 
славяно-россшскаго книжнаго языка, къ утверждешю шкодь* 
наго обучешя но русскому образцу и съ русскими учебниками, 
къ нересаждешю на сорбскую почву русской школьной драмы 
н къ появлении у сербовъ въ вид* пожертвованш или нокунокъ 
церковныхъ книгь русской редакщи и русскаго издашя, да къ 
отражешю русскихъ событш въ народно-ноэтическомъ творче- 
стве и въ записяхъ на рукописяхъ и книгахъ. Два ообытхд 
первой половины XVIII в4ка, помимо раньше отм*чвнныхъ, 
являются знаменательными въ исторш русско-сербскихъ куль- 
турныхъ отношенш и не остаются безъ вл1ян1я на рость даль- 
нЪйшихъ русско-сербскихъ связей: это — русско-турецкая вой- 
на 1736 — 1739 г. въ царствование Анны 1оанновны и выселе- 
Н1е сербовъ въ Россно при Елизавет* Нетровн*. 

Что касается русско-турецкой войны, завершившейся взя- 
т^емъ Азова (1736\ Очакова (1737) и Хотина (1739), то успе- 
хи русскаго оруж1я снова дали толчокъ еербскимъ надеждамъ 
на Россш, вызвали откликъ въ Черногорш и нашли себе отра- 
жеше въ сербской народной песне. Эта песня, носящая назва- 
ние „Боз подъ Ози)ом а '), рисуетъ двухъ вороновъ, прилетев- 
ши хъ въ Шумадш „од Оз^'е а ) испод Московке"; „нашиница 
стара 44 распрашиваотъ ихъ о битве и узнаетъ, что видели во- 
роны „силне дмус во^ке, ^едну турску, а другу каурску"; 
вождемъ московскаго войска является „Милин-ценерале" (Ми- 
нихъ), а турецкаго «Загорскш наша; борьба заканчивается нол- 
нымъ нораженгемъ турокъ, которые теряютъ убитыми „сто 
хил»ада глава" и „седамдесет ага а , которые попадаются въ 
нленъ *). О войнахъ Анны 1оанновны и объ ея смерти нахо- 
димъ уноминатя и въ сербскихъ „надписяхъ" *). 



О Српске народне щесме, скупио их В. Ст. Караджип, државно 
издание, Беогр. 1900, VII, 48*. 

») Такъ называется въ сербскихъ народы ыхъ п-всняхъ Очаковъ 
(см. Житще Г. ЗелиЬа, I, стр. 103). 

») По донесения мъ Вешнякова славяне бились о болыше заклады, 
что руссме поб-вдятъ, д-влали попытки пробираться къ русской армш 
и, подвергаясь страши ымъ б-вдствгямъ, умирали съ именемъ Россш на 
устахъ (Соловьевъ, Ист. Россш, XXII, 381). 

*) Л>. Сто]аяовиЬ, Стари српски записи и натписи, М«№ 2815, 2816 

8 
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Успехи русскаго оружм въ указанной войн* съ турками 
сопровождались настолько крупными неудачами австршцевъ, 
что они принуждены были очистить занятый ими раньше серб- 
сюя земли и сдать ихъ туркамъ; сербы же, боясь турецкой 
мести V Дуровой расправы, совершаютъ въ 1737 году свое вто- 
рое массовое выселеше изъ турецки хъ предал овъ въ австрш- 
скте подъ предводитёльствомъ патрхарха Арсе1пя 1У. ; Однако 
на зтотъ разъ еще скорее, ч'Ьмъ поел* иерваго своего перосе- 
левд4, сёрбамъ пришлось испытать на себ* гнетъ австрШскаго 
правительства въ дЬлахъ виры; встуилен1е на русские престолъ 
дочери Петра Великаго, особенно популярна™ у сербовъ, но 
могло не возбудить у нихъ надежде, и действительно въ Цар- 
ствоваше Елизаветы Петровны оживляются сношетя съ Рос- 
шей австршекихъ сербовъ, разочаровавшихся въ австрийкой 
дружб*, и сербовъ Черногорш, гБснимыхъ турками. Австрш- 
с1ае сербы начинаютъ обращаться и непосредственно, и через* 
русскаго посла въ В*н* къ Россш съжалобами на стиснете 
католиками православной в*ры и на лишеше сербовъ льгогь, 
1гредоставленныхъ имъ грамотами Леопольда; результатомъ 
этикъ жалобъ явилось вмешательство русскаго двора и хода- 
тайство черезъ австр1Йскаго посла гр. Беренса иередъ Мар1ей 
Терезхёй объ улучшенш участи ея нравославныхъ подданных'^ 
„такъ какъ всероссИская императрица всл*Дств1в единов*р!я 
съ упомянутыми трансильванскими жителями, не можетъ не 
употребить воЬхъ Способовъ, какихъ можетъ надеяться отъ 
дружбы и правосудия императрицы римской и заступиться за 
безвинно утЬсненныхъ людей" ! ). Заступничество русскаго 
двора, при которомъ еще со временъ Петра В. стали появлять- 
ся сербы, не могло остаться безрезультатнымъ для ихъ сооте- 
чественниковъ, находившихся подъ австршекимъ владыче- 
ствомъ, и недовольные австршцами они начинаютъ выселяться 
въ Россш а ), при чемъ сербскимъ переселенцамъ, вышедшимъ 



% ) Соловьеву Истор1я' Россш, XXIII, 710. 

Добровъ, Южное славянство, Турщя и соперничество европей- 
скихъ цравительствъ на Балканскомъ полуостров*, 533. 

») См. донесеше Бестужева 22 мая 1751 г. и императ, рескриптт» 
И поля того же года. ,;.„..-.: > . ;' 
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въ 1?оосда подъ предводит<>дьствомъ Дв. Хорвата^ ц по*ом4 
нодъ нредводительотвомъ I. Шевича и" Р. Лрерадовича отво-* 
дятся земли „въ заднЪировскихъ м^стахъ" но указу 29 января 
1752 г. и предоставляются имъ возмодщыя льготы. Такимъ 
образомъ полагается начало „Новой Оербш" ы % на подоб1е. ав- 
стрц*скихъ граничаровъ, являющихся оплотомъ лрртийъ ту- 
рокъ, сербсше переселенцы въ Россш, образовавппе погранич- 
ные иандурсюе полки, становятся оплотомъ. противъ крым- 
скихъ татаръ и играютъ видную, рол?» въ завдюдатвД1#ыхъ 
эиизодахъ русско-татарской борьбы. Что касается быта, ;** язы- 
ка, этихъ сербскихъ иересел.енцевъ, то при ртрутствш изсл*- 
дованш по этому вопросу, трудно судить о взаимодЬйствЫ ихъ 
языка и быта съ языкомъ и бытомъ сосйдняго русекаго насё- 
лешя; однако первоначально самре название сербскихъ лос#ле- 
щи, какъ то: Земунъ, Нанчевъ, Вуковаръ, Самборъ, Вршадъ 
и др., являлось свид*телемъ сербскаго вл1ян1я. Поддавшись 
виослйдствш ассимиляции съ русскимъ населешемъ, .дзербскде 
переселенцы не могли не оказать услуги сербству въ свое 
время путемъ рзнакомлешя съ нимъ русскихъ и путемъ нодго* 
товлешя среди русскихъ почвы для сочувственнаго ихъ отно- 
шения и даже для участщ въ сербской освободительной борьб*; 
кромЪ того, сербские переселенцы, занявшись, помимо военной 
службы, возведшей многихъ изъ нихъ на высния, ступени ие- 
рархической, лестницы, еще торговлей и -занявши, до; свиде- 
тельству сербскихъ иутешественниковъ поРрссш, ка#ъ, нацр., 
Зелича, Вуича и др., различные мйста по. духовному ведом- 
ству, оказывали и радушный ир1емъ и поддержку своимъ со* 
отечественникамъ при носЬщенш ими Россш. : Пршмъ серб- 
скихъ нереселенцевъ въ русское подданство имйлъ для серб* 
ства, какъ цЬлаго, еще. то значеше, что онъ вызвалъ у австрШ- 
скагр правительства опасеще повторешя подобныхъ дереселе- 
щй и повлекъ всл*дств1е этого улучщеше обращешя австрш- 
скаго правительства съ сербами , ). ♦ ...'•• 

Въ свою очередь черногорцы, подымавнпе въ русско-ту- 
рецкую войну .1736 — 9 годовъ оруяие противъ турокъ, ока- 

! ) См. Костичъ, Прав. серб. церк. въ Австрш (Труды Шевск. Дух, 
Акад. 1864), 
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»авгте этимъ существенную услугу русокииъ войскамъ, так* 
какъ заставили турещая силы дробиться, и жестоко поплатив- 
пнеся за это со стороны турокъ но окончаши русско-турецкой 
войны, начали съ встунлёшя на ирестолъ Елизаветы Петров- 
ны обращаться къ дочери Петра В. съ просьбами. 

Такъ, въ 1842 г. Россш посещаете владыка Савва Черно- 
горсюй, иргЬзжавшш просить о возобновленш пособ1я, прекра- 
тившагося по смерти Петра В., при чемъ просьба его, какъ 
видно изъ грамоты отъ 10 мая 1744 года, была уважена, и онъ 
иолучилъ щедрые дары „за прежде оказанное къ Его Импера- 
торскому Величеству, блаженный и высокославныя памяти На- 
шему Государю Родителю, Монтенегршскаго народа усёрд1е а . 
Преемникъ владыки Саввы, владыка Василш, неоднократно 
посЪщаетъ Россш, получая отъ Елизаветы Петровны книжные 
и денежные дары для своего народа при императорскихъ гра- 
мотахъ, въ которыхъ императрица высказываетъ уверенность, 
что черногорцы „нребудутъ непременно въ прежиихъ къ Вы- 
сочайшей Имперш Нашей доброжелательныхъ и уссрдныхъ 
услугахъ". Въ рескрипт* на имя своего Венекаго посла Кей- 
эерлинга императрица Елизавета заявляетъ открыто свое ири- 
зк&ше черяогорцевъ „вольными людьми, которые не только не 
лрмвнаютъ верховной власти Порты и не платятъ ей дани, но 
находятся въ постоянной борьбе съ турками для своей защи- 
ты**, Въ свою очередь преданность черногорцевъ дочери Пе- 
тра простирается до того, что это непобедимое орлиное гнездо 
яыражаетъ отклоненную однако русскимъ правительством!, 
готовность поступить въ русское подданство; въ ответе своемъ 
Вдеялмо Петровичу и черногорцамъ императрица Елизавета 
говорить: „усерд1е ихъ народа къ нашей империи и желаше 
вступить въ наше подданство заслуживаетъ оному всегдашнее 
наше благоволеше н милость, но какъ теперь всякая Формали- 
стка могла бы быть огласкою и весьма бедственною, по вели- 
кой близости окружающихъ ихъ неир1ятелей и отдаленности 
Русской Имперш, то дело это оставляется до будущихъ вре- 
мен* а '). Отклоняется по темъ же соображенгямъ и просьба 
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ЗДркогорцевъ прислать имъ русскаго агента ! ), а насколько аее- 
лаше народоыъ такового было велико, свидетельствуете по- 
следовавши въ скоромъ времени усп-Ьхъ у черногорцевъ см*- 
лаго авантюриста Степана Малаго, вьтдавшаго себя за русска- 
го императора Петра Ш. Императрица Елизавета и ея'правиг 
тельство, действуя въ ОФФищальныхъ отношешяхъ къ черно- 
горцаыъ осторожно, не уклонялось однако отъ услугъ этому 
дружественному народу не только въ вид* щедрыхъ даровъ, 
но и путемъ пр1ема на обучеше въ Россш черногорски хъ юно- 
шей, которыхъ, напр., въ числ* 15 челов*къ нривозитъ влады- 
ка Василий во время своего второго путешествия въ Россио, 
а также и путемъ дипломатически хъ услугъ черногорцамъ че- 
резъ русскаго посла въ ЦаръградЪ Обр*з*ова. Благодаря все- 
му указанному, имя Елизаветы Петровны становится популяр- 
нымъ въ сербской сред*, какъ свид4тельствуютъ объ этомъ и 
надписи на книгахъ 2 ), и манера определять время того или 
иного сооружешя и собьтя эпохой царствоватя Елизаветы *), 
а также и въ сербской народной п*сн*, ноющей о „госиа Ели- 
савка а , Московской цариц*, которая требуетъ у султана Оу- 
леймана свое отцовское наслОДе, а именно золотую корону ца- 
ря Симеона, одежду св. Тоанна, знамя царя Константина, золо- 
той посохъ св. Саввы, острую саблю сильнаго СтеФана и ико- 
ну св. Димитр1я (см. В. КарациЪ, Нар. п]есме, III, 81); встр*- 
чаемъ имя Елизаветы и въ другой сербской н*сн$, которая 
поетъ о томъ, какъ: 

„Московска врал>ица, 
По имсну госпа Лелисавка, 
Под Турке )е лагум поткопала, 
И ва лагум Турке намамила. 
Кад лагуму живу ватру даде, 
Одлетишв под небеса Турци, 
ТреЬи дан су из неба падали". 

(В. Карат? иЪ, Нар. щесме, III, 542). 

Имя царицы Елизаветы, очевидно, употреблено зд*сь вместо 



•) Соловьевъ, XXIV, 1076. 

*) См. Л>. СкцановиЬ, №№ 3042, 5430. 

•) Тамъ же, №№ 3126, 3853. 
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имени победительницы турокъ Екатерины II, но т^мь-бол-Ье 6$о+ 
сается въ глаза популярность у сербовъ имени дочери Иетра^В. 

Помимо пос*щешя Росши при Елизавет* Петровне серб- 
скими деиутащями, изъ ; которыхъ ^надписи" упоминаюсь, 
напр., пргЬздъ, но норучешю патр. Гавршла II, арх1вп, Кон- 
стантина ') и т. д., прмиме снабжения этихъ депутатов^ цер- 
ковными книгами изъ Росс1и, оживляются книжныя русско- 
сербсшя связи въ разсматриваемую эпоху, р путемъ купли-гпро,- 
дажи 2 ),.о чемъ свид*тельствуютъ между прочимъ и п надпиаи ц . 

Оъ эпохою оживлешя русско-сербскихъ снодденш въ 40 — 
50 годахъ XVIII в*ка совпадает?» у сербовъ оживлеше дцкодь* 
наго д*ла, открьгпе, правда, вн* сербской территорш первой 
типограФ1и для печатан 1я .сербскихъ книгъ и появлеше пер- 
выхъ книгъ на сербскомъ книжномъ язык*, представлявшем'* 
см*сь ц.-славянской, русски и народной оербской; стихай. т 1то 
касается перваго кзъ указанныхъ нвленш, то оно совершается, 
какъ и открьгпе первыхъ сербскихъ школъ, не безъ русскаго 
ВЛ1ЯН1Я; такъ, во глав* открытой, но вол* Виссарюна Павлови- 
ча, духовной коллепи въ Н. Сад* становится изв*стный уже 
намъ русскш учитель Эм. Козачинскш, который за время. сво- 
его уиравлешя ею въ 1740 — 50 г. сообщаетъ этому учебному 
заведение, готовящему народныхъ пастырей, характеръ рус- 
скихъ духовныхъ учебныхъ заве до нш; русское вл1яше продол- 
жаете сказываться и въ учебныхъ руководствахъ, которыя 
либо присылаются и привозятся изъ Россш, либо нерепечаты* 
ваются съ русскаго образца въ рымницкой славянской типо- 
граф ш, основанной ен. Анеимомъ Ивиренулу; такъ, въ ней бы- 
ли перепечатаны въ необходимомъ для сербскихъ школьныхъ 
потребностей количеств* два русских* школьныхъ руковод- 
ства, послуживппя на долгое время прбчнымъ Фундаментомъ 
къ введение славено-русскаго языка въ сербскую книгу и цер- 
ковь, а именно составленный ВеоФ. Прокоповичемъ по вол* 
Петра В. букварь подъ назвашемъ: „Первое оучеше отроксомъ 
в' нем' же боукви и слоги, таже краткое толковаше законнаго 



*) См. Л>. Сто]ановиЬ, № Ь340. 
*) Тамъ же. №№ ЗОИ, 3142: 
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десятослов1я, молитвы Господня, символа вйрй и десяти бла- 
жвнствъ 44 1727 г. *) и „Смотриски Мел., Славенская граммати- 
ка", 1755 г., представляющая перепечатку издашя 1619 года. 
Что касается второго изъ отм*ченныхъ явлешй, именно 
ооноваюявъ 1758 г. въ Вёнецш грекомъ.Д. Теодоыевымъ йзъ 
Янины славянской типограФШ для печатаны! кирнлловокймъ, 
русскимъ гражданскими И- гЛаголичвскимъ шрифтами, то и это 
весьма важное Для уси*ховъ сербскаго книжнато дЬла преднрь 
ят1в ме обошлось безъ русскаго посредства; такъ, церковный и 
граждански шрифты пришлось Теодбс1еву доставать изъ Рос- 
ши,; а> по свидетельству извйстнаго сербскаго ученаго г. Ст. 
Новаковича *), взятому со словъ сЛужившаго у Теодос1ева чи- 
новйикомъ П.Соларйча^хоэяинъ тииогра'Фш кром$ всего „на- 
ба^ио уз'едно и човека Руса за Свозе преду зеКе ц . 

: ; Наконвцъ, среди книгь, появившихся въ иервыя десятиле- 
тия возрождения сербской письменности, мы встречаемся и съ 
простыми перепечатками съ елавено-русскаго языка книгь бо- 
гословского; "церковйо-поучительнаго, богослужебнаго и грам- 
матнческаго характера, и съ такъ называемыми „переводъ съ 
россшскогъ" ^ли „московского на сербскш"; при чемъ, какъ 
подъ ^россШскимъ", приходится подразумевать тотъ славяно- 
русскш книжный языкъ, которымъ писали у насъ до Ломоно- 
сова, такъ и подъ сербскимъ, надо разуметь славено-сербокш 
языкъ. Изъ сербскихъ книгь, увидЬвшихъ свить до ноявлен1я 
первыхъ сербскихъ пертдическихъ изданШ, т. е. до появлешя 
въ 1767 г. ОрФвлинова календаря-альманаха и въ 1768 г. его 
же „Славено-оербскаго магазина", съ которыхъ мы начинаемъ 
дв4 ол&дующихъ главы, обращаютъ на себя внимаше съ точки 
зр$шя русскаго вл1ян1я въ начальные годы возраждающейся 
сербской литературы съ одной стороны переводы съ русскаго, 
съ другой стороны нростыя перепечатки съ него и, наконецъ, 
С0ЧИЦ6Н1Я сербсюя, въ которыхъ отведено, однако, мйсто рус- 
скому элементу. Что касается изданныхъ отдельными книж- 



1 ) Этотъ букварь былъ изданъ въ Россш въ 1721 г.; перепечатанъ 
впервые по славянски и валашски въ 1726 г.; только по славянски въ 
1727 г. и третьимъ издатемъ перепечатанъ въ 1734 г. 

*) Ст. НоваковиЬ, Историка српске кшижевности, стр.131. 
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ками перепечатокъ русскихъ сочинешй, а иногда и перед** 
локъ, но перед*локъ не съ точки зр*шя содержания, а лишь въ 
сфер* языка въ смысл* приближешя къ сербской стихш, то 
въ даннонъ случа* обращаютъ на себя внимаше переделки изъ 
сочинешй ВеоФана Проконовича; этотъ ближайний сотрудникъ 
Петра В. и видный церковный и литературный деятель ряда 
носл*дующихъ царствованш не только былъ изв*стенъ оер- 
бамъ, какъ ихъ доброжелатель и покровитель, къ которому 
они, какъ митр. Моисей, готовы были обращаться въ тяжелый 
минуты '), но онъ оказывалъ влхяше и на сербское образова- 
ние своимъ упомянутымъ выше букваремъ, перепечатаннымъ 
въ 172*7 и 1734 г., и на сербскихъ читателей своими релипоз- 
но-нравственными сочинешями, каковы, напр., изд. въ 1765 г. 
„НрокоповиЬ беоФан. Краткая сказашя первое о Боз*, второе 
о боапемъ промысл*, трет1е о закон* божш, предлагаемая па 
ползу не токмо младымъ отрокомъ, но и возмужавшимъ обоего 
полу особамъ т*мъ, которымъ неудобно въ иространныхъ бого- 
словскихъ учешяхъ наряждати ся" или же вошедппе въ„Слав. 
Сербскш Магазинъ ц отрывки сочинешй ВеоФана, о чемъ р*чь 
будетъ дальше, и т. п. 

Помимо ВеоФана Нроконовича становятся известными 
сербсккмъ читателямъ въ нереводахъ „изъ Московскаго на 
славено-сербскш языкъ а н*которыя изъ сочинешй и другого 
изв*стнаго русскаго иронов*дника XVIII в., именно Гедеона; 
такъ, въ 1764 г. издаются въ Вонещанской тииограФш Д. Тео- 
досхева его иропов*ди: „Иронов*дъ или слово <о сосуждеши, 
иридворньшъ всеросс. Ими. Бол. нропов*дникомъ Гедеошомъ. 
въ нед*лю о сл*помъ сверху у 1оан. гл. 9 ст1ха 24 сказанное" 
и „Слово о гр*шномъ челов*ку а , при чемъ переводчикомъ вто- 
рого „Слова" былъ известный Лов. Ра^Ъ. 

Выстуиаетъ въ качеств* переводчика съ русскаго и пер- 
вый сербскШ журналистъ, о которомъ у насъ не разъ будетъ 
р*чь впереди, 3. ОрФелинъ, при чемъ выбор ь переводимыхъ 
имъ „изъ русскогъ на сербскш языкъ" сочинешй является до- 
вольно разнообразными, такъ, онъ переводить и нравственно- 

') Летопись церк. собьгпй, Спб. 1869, III, 124. 
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иоучителъиыя сочинешя въ род*: „ОЬтоваме наученаго млада- 
го человека" Венец. 1764 г., и учебныя руководства, какъ: 
„Первые начатки латинскаго языка, то есть 1оанна Рен1я До- 
нать и ХристоФора Целархя менышй лексиконъ, съ Лангиевы- 
ми школными разговорами въ ползу и употреблеше сербской 
юности" и т. д. 

Перепечатываются частью безъ всякихъ изм&нешй, частью 
же съ сербизащей славено-русскаго текста книги богослужеб- 
наго и церковно-учительнаго характера, какъ то: „Поучешо 
овангелское" — въ 1745 г.; „Псалтиръ, иерв-Ье напечатанный 
въ Москв* въ 1761 г."-- въ 1763 г.; „Осмогласникъ" — 1764 г. 
но Московскому изданш того же года; „Православное исиов*- 
даше в*ры соборныя и аностольсюя церкви восточный" — въ 
1764 году но Московскому изданш 1763 г., воспользовавшему- 
ся текстомъ Петра Могилы; „Требникъ" — въ 1764 г. съ Мо- 
сковская издашя 1761 г.; „Посл'Ьдоваше молебно за боляща- 
го ц — въ 1765 по Московскому изданш 1761 г.; „Часословъ" — 
въ 1766 г. съ Московскаго издашя того же года; кромй того, 
появляются сербск1я книги или предназначенныя для сербоиъ 
въ печати Москвы и Петербурга, какъ, напр., известная книж- 
ка владыки Васюпя Петровича „Исторгя о Черной гор*", на- 
печатанная имъ въ Москве въ 1754 г. и предназначенная для 
ознакомлен1я русскихъ съ черногорцами, а черногорцевъ съ 
своимъ прошлымъ. Изъ книгъ не церковнаго, но все же ио- 
учительнаго характера, неренечатанныхъ съ русскихъ изда- 
нш, отм*тимъ „АпоФтегмата и 1765 года и латинскш учсбникъ 
„Латинскш букваръ" 1766 года, при чемъ первая изъ уиомя- 
нутыхъ книгь является перепечаткой съ Петербургскаго из* 
дашя. 

Обращаетъ на себя внимаше между нрочимъ то обстоя- 
тельство, что видней нпе деятели начальных'», л4тъ возражда- 
ющейся сербской письменности были или русскими учениками, 
какъ Лов. Ра^Ь, авторъ ряда переводов, съ русскаго и иерва- 
го ценного труда но исторш сербовъ, нострооннаго между 
нрочимъ на русскихъ историческихъ источникахъ, или были 
въ ностоянномъ сонрикосновенш съ русскими, какъ, напр., 
русски! консулъ сербъ II. 1удинацъ, авторъ нерваго новреме- 

9 
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ни иечатнаго, но слабаго, правда, руководства но вопросу о про- 
исхождение сербовъ, или же, подобно ОрФОли ну, обнаруживали 
и серьезный интересъ, и довольно разнообразную осведомлен- 
ность въ русской современной письменности; такъ, ОрФелинъ, 
помимо заимствован^ изъ русскаго источника для своихъ не- 
ршдическихъ издашй, о чемъ р*чь подробнее будеть дальше, 
переводить съ русскаго и упомянутое „О&товаше наученаго 
младаго человека", и учебникъ латинскаго языка, издаотъ л Го- 
нерална карта всероссийской имперш" и лишетъ потребовав- 
шую знакомства и съ иностранными, и съ русскими источника- 
ми исторш Петра В., представляющую, но нЬкоторымъ свид*- 
тельствамъ, плодъ его 9-л4тняго труда ! ). 

Одна изъ первыхъ книгъ новой сербской литературы, 
г Хр. Же*аровик 2 ), СтематограФ1я", изданная въ 1741 г. и со- 
держащая изображеше различны хъ царей, князей, святыхъ и 
гербовъ славянскихъ и сос4днихъ съ ними земель, не только 
приносила дань русскому вл1янш въ области языка подписей 
подъ изображетями, но и удаляла внимаше Россш въ сочув- 
ствен номъ дух* со стороны содержали; такъ, ЖеФаровичъ но- 
м-Ьщаетъ въ своей „СтематограФ1и" изображение Московскаго 
герба, сопровождаемое следующею подписью: 

„Двоеглавимъ орлемъ златимъ Москва оукрашенна, 
К народу к супостатомъ окомъ приложение, 
Народъ держитъ правнлно, мечемъ супостати 
Поб*адаетъ, отъ страха врагъ не см-Ьетъ стати* 4 . 

Помимо дошедшей до насъ печатной литературы разематри- 
ваемой эпохи, сл*ды русскаго вл1яная наблюдаются какъ въ 
фразеолопи и язык*, такъ и въ стихосложенш рукописныхъ 
сербскихъ пштическихъ оиытовъ, разсЬянныхъ въ молитвен- 
никахъ, въ ученическихъ опытахъ и т. д., хранящихся въ Бйл- 
градскихъ, Новосадскихъ, Карловачскихъ и др. общественныхъ 
и частныхъ библютекахъ; силлабическое стихотвореше, осно- 
ванное на навЪянныхъ греческой версиФикащей рецептахъ 
Л. Зизашя и М. Смотрицкаго и пустившее, правда, неглубокие 



*) Ср. НоваковиЪ, Бибдщогр., стр. 13. 

•) Подробн*Ье см. о немъ ц-Ьнное изслЪдоваше К. В. Радчеяка, 
„Досиеей ОбрадовичтЛ Шевъ, 1897, стр. 10— И. 
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корни въ русской поэм и XVII — XVIII вв. передаются на серб- 
скую почву первыми русскими учителями сербов!» и русскими 
учебными руководствами, предписывающими шитичесюя пра- 
вила. Черезъ русское посредство поиадаютъ на сербскую по- 
чву и довольно распространенный у сербовъ церковный п*сни 
на церковно-славянскомъ язык*; о русскомъ источник* этихъ 
п*сенъ свид*тельствуетъ, помимо руссизмовъ, напр., начало 
одного изъ рукописным, сборниковъ такихъ п*сенъ съ обра- 
щен!я: „Радуйся Росыя, земля просвещенна". Если въ свое 
время по сербскому образцу составлялись житхя русскихъ свя- 
тыхъ, то теперь по русскому образцу стихами въ дух* Си- 
меона Полоцкаго и его школы составляются сербами стихо- 
творный и*сноп*Н1Я въ честь своихъ святыхъ. Дал*е сохра- 
нивш1яся сербсюя рукописный „песмарицы", изъ которыхъ 
лишь немногш, да и то лишь съ течеюемъ времени увид*ли пе- 
чать, невольно выэываютъ на сопоставлеше ихъ съ „п*сенни- 
ками и русскими; какъ въ томъ, такъ и въ другогь случа* мы 
им*емъ д*ло обыкновенно съ народной гг*сенной основой, при- 
глаженной и прикрашенной въ дух* современныхъ книжныхъ 
представлешй о приличномъ и эстетичномъ; какъ руссюе, такъ 
и сербсюе составители такихъ сборниковъ шли въ большин- 
стве случаевъ однимъ путемъ, при чемъ посл*дше самую тео- 
рш эстетичлаго заимствовали у первыхъ черезъ посредство 
русскихъ учителей и учебниковъ, этихъ чуть ни единствен- 
ныхъ титяческихъ законодателей при возрожденш искусствен- 
ной сербской поэзии. Наконецъ, въ дух* школьныхъ шитикъ 
и въ дух* южио-русскихъ, пришедшихъ черезъ 1езуитское 
польское посредство школьныхъ драмъ, создается у сербовъ 
упомянутая уже драма Эм. Козачинскаго „Траедокомед1а*, со- 
хранявшаяся лишь въ рукописи О. Райковича; написанная на 
русско-славенскомъ язык* съ редкими лишь сербиэмамн, со- 
держащая въ себ* во* типичный черты южно-русскихъ школь- 
ныхъ драмъ, каковы обшие аллегорШ, обилге олицетворенш 
отвлеченныхъ понятхй, см*шеи1е священно-историческаго и 
миеологическаго элементовъ, наличность интермедш и т. д., 
эта „Траедокомедга" и вышла то изъ подъ пера не серба, 
а русскаго; къ области же сербской литературы ее можно- от- 
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нести лишь по сюжету, по месту написашя и постановки на 
школьной сербской сцен*, да по тому значение, которое имела 
она для сербовъ, вызвавши уже у Раича стремлешо ее догкш 
нить, переделать и, такъ сказать, сорбизовать, распространить 
иутемъ печати среди читающей публики. 

Русско-сербскгя связи сделали въ Елизаветинскую эпоху 
несомненный шагъ виоредъ, но еще более развились и окре- 
пли он* въ Екатерининскую эпоху: если териЪвшю оть турец- 
каго ига христ1ане Балканскаго нолустрова вообще и славяне 
въ частности стали отъ временъ Петра В. возлагать надежды 
на Россш, то русски победы надъ турками какъ въ первую 
русско-турецкую войну при Екатерин* П въ 1768 — 1774 г., 
такъ и во вторую 1787 — 1792 г. заставили ихъ воочш убе- 
диться въ военной мощи своего сЬворнаго славянскаго собрата. 
Победы при Хотине, Кагул*,. Чесм*, Очакове, Рымнике и т. д., 
потеря Турщей цЬлаго ряда областей и въ томъ числе Крыма, 
нанесли такой ударъ Оттоманской имнерш и такъ уронили оя 
престижъ въ глазахъ привлекавшихся Росшей къ борьбе съ 
Турщей оя христ1анскихъ нодданныхъ, что брожеше среди 
нихъ стало возрастать Г), и наряду съ ностененнымъ культур- 
нымъ возрожден1емъ стало делать успехи и возрождеше поли- 
тическое. Что касается специально сербовъ, то изъ нихъ чер- 
ногорцевъ имп. Екатерина П, какъ некогда Петръ I, сама че- 
резъ своихъ нословъ 2 ) призывала къ борьбе съ общимъ вра- 
гомъ, и они не только, какъ и раньше, живо откликались на ея 
нризывъ, но и приносили русскимъ существенную помощь, 
разъединяя турецкая силы. Даже иребывате съ 1767 — 74 г. 
во главе Черногорскаго унравлетя самозванца Степана Мала- 
го, выдававшего себя за Петра Ш, не испортило русско-черно- 
горскихъ отношен1й; смелый и умный авантюристъ, образъ ко- 
тораго вноследствги запечатлели для потомства владыка Петръ 
II въ своей драме „Лажни цар ШКенан Мали" (1847 г., напеч. 
1851 г.) и С. Л>убиша въ повести „ШЬенан Мали", былъ нри- 
знанъ, какъ известно, посломъ Екатерины П кн. Долгорукимъ 



») См. Соловьевъ, XXVIII, Ь61— 2, 583, 591-Ь. 

*) Таковыми были Эздемировичъ, Б-вличъ, Долгоруюй (1768), Иве- 
личъ(1788) и др. 
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за полезнаго человека, и, съ русскаго согласия, оставался до 
смерти во глав* преданной Россш страны ! ). Черыогорсше ми- 
трополиты-владыки, какъ Василш, какъ Савва, обращавшиеся 
между прочимъ въ 1776 г. съ просьбой къ Россш о возстано- 
влен1и сербской патр1архш съ зависимостью ея отъ русскаго 
синода *), и, какъ Петръ I, неизменно доброжелательный и вер- 
ный Россш, не смотря даже на нанесенное ему при носЬщенш 
Россш оскорблеше 8 ), содействовали укр4илент русскаго вль 
ЯН1Я въ своей стране. Известный грамоты импер. Екатерины П 
отъ 29 яив. 1769 г., 17 Февр. и 14 марта 1788 г., а равно гра- 
моты генералъ-иоручика Заборовскаго отъ 11 мая 1788 г. и 
граФа М. Ивелича 1786 г., обращенный во время русско-турец- 
кихъ войнъ частью къ „вс^мъ христолюбивымъ обществамъ 
едино вчърпыхъ Намъ благочестивыхъ святыя восточный церкве 
греческихь и славянских* народовъ а 4 ), частью же къ „всЬмъ 
гражданамъ славныхъ и храбры хъ черногорскихъ и иныхъ имъ 
единоплеменных^ народовъ" 5 ), или даже къ „вс$мъ обитате- 
лямъ славнаго рода славянским, сербским^ черногорскими и 
и прочимъ" в ), свидетельствовали какъ о возросшемъ уже въ 
Россш къ концу ХУШ в. интерес* правительственныхъ СФеръ 
къ своимъ единовЪрцамъ въ Турцш, такъ и о большей осве- 
домленности о части ихъ, являющейся не только единоверной, 
но и единоплеменной. Въ свою очередь, эти и имъ подобный 
нризывныя грамоты и воззвания, въ роде, напр., Румянцевска- 
го въ 1770 г. къ боснякамъ, М. Ивелича къ герцеговинцамъ 
и т. д., не только подымали духъ угнетенной славянской райи, 
не только им^ли своимъ результатомъ так1я блестянця победы, 
какъ черногорская победа у села Крусе, обратившая на чер- 
ногорцевъ внимаше всей Европы и вызвавшая благодарствен- 



') Подробнее см. Яцимирсктй, Ист. В*Ьст. 1907, VIII. 

') Первольфъ, II, 206. ЛЪтоп. ц. соб. III, 136. О Василш см М. Дра- 
товиЬ (Христ. Чт. 1882, 1—3). 

•) ЪурковиЬ, 30—32. Обстоятельно о влад. Петр-Ь I см. Гласи ик, 
ЬЬ, 65, 72—73. 

4 ) Историч. натер, изъ Архива Минист. Государств. Имущ. Спб. 
1891, стр. 96. 

*) Тамъ же, стр. 99. 

*) Тамъ же, стр. 101. 
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шля грамоты ими. Павла I владык* Петру I 1 ), но он* гаранти- 
ровали или точнее обещали гарантировать поэстающимъ иро- 
тивъ турокъ улучщеше ихъ положения, и т*мъ возбуждали 
освободительный надежды и стремления. 

Оживлялись вт» эпоху русско-турецкихъ Екатерининскмхъ 
войнъ руссюя связи и съ австрийскими сербами, которые, бла- 
годаря политик* 1осиФа П въ отношении къ Екатерин* Пип 
Восточному вопросу, являлись не только русскими культурны- 
ми союзниками, каковыми они были чуть ни отъ переселешя 
въ Австрш, но и союзниками политическими. 

Слава Екатерининских* поб*дъ и образы какъ самой им- 
ператрицы, именуемой въ сербской народной поэзм обыкно- 
венно „Моего века крал>ица", такъ и „Екатерининскмхъ ер- 
локъ", нашли ееб* яркое выражеше и въ сербских* народ- 
ных* п*сняхъ, риоующихъ иоб*ды русекмхъ надъ турками, и 
въ л*топнсныхъ замйткахъ и надписях*, и въ литератур* серб- 
скнхъ календарей и альманахов*, и въ начальной сербской 
журналистики, и, наконец*, въ отдельных* произведениях* 
сербскихъ поэтов* и писателей Возрождешя. 

Если уже въ п*сняхъ, въ которых* упоминается имя им- 
ператрицы Елизаветы (крааица Лелисавка) *), восл*ваютея со- 
бытия русско-турецкой борьбы, им*вш1я м*сто при Екатерм- 
н*, то и въ народных* и*снях* г Цар Отмановив и Московска 
царица" и п Харамбаша 1>аче" мы им*емъ д*ло с* обрисовкой 
русеко-турецкаго состяэатя. 

Въ первой из* упомянутых* п*сенъ 3 ), гд* р*чь идет* 
о султан* „по ммену Мехмед Су лимане 44 и объ „удовици Мо- 
сковское царкци, у роверу велико^ кадуни", изображается 
сначала письменное препирательство этмхъ двухъ властителей, 
при чемъ причиной ихъ распри выставляется нольеюй вопрос*, 
какъ, отм*тимъ кстати, выставляла его причиной войны с* сул- 
таном* и имнер. Екатерина П въ упомянутой уже своей при- 



•) Граиоты и письма XVIII— XIX в. русскаго правительства чер- 
могоркаиъ въ иэобншн собраны М. Драсовичгмъ въ „Гласнин", ЬЬ, 65, 
72-73. 

8 ) См. выше, стр. 61—62. 

*) Срп. пар. п^ссме (државяо изд.), VII, 489—99. 
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зывной грамоте къ греческимъ и славянскимъ народам* 29 
янв. 1769 года. Живо обрисовавши угрозы оултаиа и полный 
достоинства отвить царицы, опровергающей взведенный на 
нее обвинешя и предлагающей решить споръ оруж1емъ, пйсн* 
представляетъ гн$въ султана, созываше имъ совета, начало во- 
енныхъ действШ противъ России; русские, называемые гь пес- 
не „Руси витезови, силни лави, орли двозеглавки" съ молитвой 
выступаютъ въ походъ, при чемъ вождями ихъ являются „IV 
оргн)е принцип Галицине", „витез од старине" и „силни соко 
Орлов Алекода"; давши яркую картину кроваваго боя, песня 
говорить о поб4дахъ Голицына, Румянцева, Долгорукаго, Ор- 
лова, о крайне затруднительномъ положенш султана, прину- 
жденнаго просить у царицы мира, который онъ и нокуиаегь 
ценою уступки „града Кннбурника" и „три друга код Чернота 
мора" и посылкою богатыхъ даровъ. Изображая отъ начала до 
конца съ чувствомъ теплой симпатш религиозность, спокойную 
уверенность, храбрость, воинственность и умеренность рус* 
скихъ въ своихъ требовангяхъ, разсматриваемая народная иес- 
ня объ Екатерине выражаетъ въ своей заключительной части 
радость по поводу того, что 

„процвЗета свЗетлост од Севера, 
ко^а с^ава кано сунце жарко, 
Екатерина славна удовица, 
ко]а предобм Отмановик-цара, 
силанога Мехмет-Судшмаиа, 
зулу мщу у хриспуанскога народа". 

Называя Екатерину „гордостью славянъ" („дика славенског 
народа"), „в*чной славой Московской державы 4 * ^ечна слава 
московских држава), народная песня выражаегь ей пожелашо 
долгаго царствоЬаюя для прославлешя своей короны, для из- 
бавлешя христанъ отъ бедств1й, для обновлешя церквей, для 
освобождетя христ1анъ отъ турокъ и т. д. 

„Свим Славзанаи щесма на поштевье, 
Да^ нам, Боже, за вдехи проштен>е а ; 

такъ заканчивается эта песня, не только являющаяся более 
иди менее вернымъ отражешемъ действительных!» событш, 
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но и рисующая народный нредставлешя о русско^турецкихъ 
турецко-славянскихъ и русско-славянскихъ отношешяхъ. От- 
звуки русско-сербской солидарности и намекъ на роль высе- 
лившихся въ Россш сербовъ въ д*л4 русско-сербскаго сбли- 
жешя находимъ мы во второй изъ отм*ченныхъ нйсень „Ха- 
рамбаша Ъаче и брат му Милован а . Повествуя въ дух* ходя- 
чихъ индоевропейскихъ сказанш объ единоборств* представи- 
телей двухъ враждующихъ сторонъ и объ обнаруженш род- 
ственныхъ связей между этими единоборцами, ийсня предста- 
вляетъ намъ харамбашу Ъака, сначала засаженнаго визиремъ 
Травницкимъ въ темницу, а загЬмъ встулающаго въ единобор- 
ство съ „Московомъ", носланнымъ „московской кралицей 44 ре- 
шить ея споръ съ босанскимъ визиремъ путемъ состязашя съ 
богатыремъ, котораго онъ выставить съ своей стороны. По- 
б4дителемъ выходить „Московъ" и, на просьбу харамбаши Ъа- 
ка, желающаго узнать, отъ чьей руки онъ погибаетъ, ^Мо- 
сковъ а разсказываетъ, что родомъ онъ изъ Герцеговины, воо- 
нитанъ быль вм*ст* съ своимъ братомъ своею матерью-вдо- 
вой, отдавшей сыновей на учете въ монастырь; на монастырь 
однажды напали турки, братья попались въ нл*нъ, при чемь 
одного, именуемаго въ нбснй „Московомъ", настоящее имя ко- 
тораго — Милованъ, выкунаетъ у турокъ „Московска крали- 
ца а , обучаетъ его и д*лаетъ счастливымъ, а другой — Миланъ, 
избавившись бЪгствомъ отъ турецкаго рабства, становится во- 
ждемъ гайдуцкаго отряда; первый изъ этихъ братьевъ, какъ 
обнаруживается, и есть „Милованъ, Московъ", выстунающш 
въ качеств* борца со стороны Московской кралицы, а второй 
Миланъ и есть тотъ „харамбаша Ъаче", который выступаетъ 
борцомъ со стороны босанскаго визиря. Изображешемъ радо- 
сти узнавшихъ другъ друга братьовъ и обрисовкой совмйстна- 
го наиадешя ихъ на турокъ заканчивается эта н^сня, отдаю- 
щая отъ начала до конца преимущество сербу изъ Россш ие- 
редъ сербомъ изъ Турщи, когда, напр., описывая победу бра- 
тьевъ Милована и Милана надъ турками, говорить: 

„Куд пролази Ъаче на лабуду, 
') Сри нар. щесме (државно изд.), VII, 475—84. 
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Ту би дво)а кола пролазила; 
Куда Москов на ков»у зекану, 
И тро/а би кола пролазила". 

Братья-победители являются съ нлЪннымъ босанскимъ визи- 
ремъ въ Россш, при чемъ 

„Кад крал>ици брака долазила, 
Крал>ица их даровала дивно, 
Даде вдша од злата челенке, 
И коладо са каменом драгим, 
Па да су до надоернизе слуге 
У бщесну Пвтребуру граду". 

Съ точки зр$н1я характеристики русской струи въ сербской 
литератур* приведенный иЬсни интересны, какъ показатели 
установившихся воззрение на Россш у сербовъ, при чемъ ис- 
точникомъ подобныхъ воззр*Н1Й слЪдуетъ признать частью на- 
блюдешя сербами русскихъ особенно при браташи по орудию» 
частью доходивнпе до нихъ со словъ нутешественниковъ и сво- 
ихъ сородичей изъ Россш слухи о ней, частью, наконецъ, тра- 
диционную, поддерживаемую церковью сербскую виру въ Рос- 
сш. Въ последней изъ указаны ыхъ нйсенъ мы наблюдаемъ от- 
звукъ народныхъ иредставленш о щедрости Екатерины но от- 
ношение къ оказывающимъ ей услуги, а также указаше на 
верное служен1в сербовъ, выселившихся въ Россш, своему 
новому отечеству. А такихъ сербовъ было въ Россш при Ека- 
терин* много, и они, действительно, снискали себ$ известность 
на разныхъ иоприщахъ, какъ п нг.^е^пи}е слуге у би)есну 
Иетребуру граду". Таковы, напр., военные деятели и дипло- 
матическ1е деятели въ род* II. Текели '), Эмануеля 2 ), Вукасо- 
вича *), гр. Ивелича 4 ), Эздемировича, Б4лича 5 ) и др. или тру- 
женики на недагогическомъ и нисательскомъ иоприщахъ въ ро- 
де Терлаича, Стойковича, Янковича-де-Мирхево 6 ), Зорича, Ду- 



См. Л. М. Ср. XXXIII, 1. 

") В. Караджип, Житще Т*. А. Емаыуела. Буд. 1837, 
Л. М. С. IX, 179, 
») ЪурковиЬ, 31-2. 

*) Ист. мат. изъ Арх. Мивист. Госуд. имущ. 1891, стр. Ь7. 
*) Соловьевъ, XXVIII, 583. 

•) ЯсЬа(апк, СеясН. Нез яегЬ. ЗсЬгНг. 321; Григоровичу Зап. Нов. 

10 
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дровича и др. Съ нашей точки зр4н1я особенно интересными 
являются Терлаичъ, Стойковичъ и Дудровичъ, какъ способ- 
ствовавппе укр-Ьпленш сербско-русскихъ литературныхъ свя- 
зей и перенесение русскаго литературнаго вл1яшя на серб- 
скую почву. 

Г. Терлаичъ, состоявшие нроФессоромъ пажескаго корпу- 
са, училища правов*д*тя и Харьковскаго университета, ав- 
торъ н'Ьсколькихъ рукойодствъ для русской учащейся молоде- 
жи, былъ горячимъ и уб-Ьжденнымъ нроводникомъ русскаго 
вл1ян1я въ свою возраждающуюся родную литературу; исходя 
изъ взгляда, что сербскш языкъ ионятенъ лишь „немногимъ 
непросв'Ьщеннымъ няродамъ", Терлаичъ стоитъ за культивиро- 
ваше на сербской почв* славено-россшскаго языка, такъ какъ 
„Росс1Йск1я книги", но его убЬжденш, могутъ много содей- 
ствовать иросвЪщешю сербскаго народа, и въ свою очередь 
сербы будутъ въ прав* расчитывать на понимаше и чтете 
русскими ихъ сочиненш. Разделяя господствовавшее въ Рос- 
С1и отрицательное отношете къ „простому языку", который, 
по мн^тю Терлаича, „з4ло недостаточенъ есть", Г. Терлаичъ 
не только въ теорш, но и на практике проводить свои взгляды 
и предлагаете своимъ соотечественникамъ ц4лый рядъ произ- 
ведение, написанныхъ на славено-русскомъ язык-Ь; такъ, онъ 
знакомить ихъ съ Херасковымъ, предлагая изъ него повесть 
„Нума Помпил1Й"; знакомить съ духомъ Ломоносовской ноэзш, 
которой иодражаетъ въ своемъ „Забавлете единаго л-Ьтняго 
утра или удивлеше естественнымъ красотамъ", въ „Л. М. 
Срп." ') приводится его р*Ьчь, сказанная при открытш недаго- 
гическаго института; тамъ же оплакиваеть онъ въ стихахъ въ 
дух* росешскихъ шитовъ XVIII в*ка смерть русской вели- 
кой княжны венгерской палатины Александры Павловны. 
Однимъ словомъ, онъ усердно вводить въ современную ему 
только что зараждавшуюся ново-сербскую литературу и жур- 
налистику русское вл1яте въ области языка, поэтическихъ 
Формъ и путемъ подбора русскихъ темъ. 



Унив. XX; Костичъ, Труды Шев. Дух. Ак. 1869; Лет. М. Срп. III, 22—8; 
Магаз. за худ. и моду, 1838, 283. 
<) Л. М. С, IV; Ы -62, 
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Что касается Стойковмча, бывшаго цроФеосоромъ Харь 
ковскаго университета, то онъ иореоаживаотъ съ русской по- 
чвы на сербскую какъ начатки научныхъ и учебныхъ руко- 
водствъ, такъ модный въ Россш его времени видъ литератур- 
наго творчества въ сентиментально-мистическомъ вкусе въ ро- 
де „Кандоръ или откровете огинетскихъ тайнъ" (1800) и т. д. 
Огойковичу и Дудровичу, тоже профессору Харьковскаго 
университета, принадлежитъ честь приготовлешя для славян- 
ской науки такого ея деятеля и убежденнаго друга славян*, 
какъ ихъ ученикъ И. И. Орезневскш. Подобные сорбсше дея- 
теля въ Россш конца XVIII и начала XIX в., несомненно, сы- 
грали немаловажную роль въ деле возбужденш интересовъ 
русскаго правительства и общества къ сербскому Возрожде- 
нш, которое съ эпохи Карагеорпя вступаетъ въ новую Фазу 
развитая. 

Если въ сербской народной песне, какъ мы видели, запе- 
чатлелось имя ими. Екатерины, какъ победительницы исконна- 
го врага сербства — турокъ, и если въ народной традицш со- 
хранился отголосокъ благодарнаго нризнашя заслугъ серб- 
скихъ выходцевъ въ Россш для своей отчизны, то въ началь- 
ные годы сербской журналистики, совпавшее съ концомъ цар- 
ствовашя Екатерины, найдемъ, какъ увидимъ въ следуюшихъ 
главахъ, неоднократный уноминатя о ней и ея снодвижникахъ. 
Общую оценку личности и деятельности Екатерины даютъ 
частью но русскимъ, частью по иностраннымъ источникамъ ав- 
торы сербскихъ руководствъ по русской исторш въ роде упо- 
мянутыхъ, когда речь шла о Петре В,, Е. Ивановича '), Ши- 
мича 9 ), А. Теодоровича 8 ), А. Бранковича *) и др., при чемъ со- 
общается б10граФ1я императрицы, излагаются главнейнпя оо- 
бьгпя ея царствовашя и характеристика ея главныхъ сподвиж- 
никовъ; отдельные эпизоды излагаются иногда съ большою 
подробностью: такъ, Шимичъ въ своемъ „Иконостасе" охарак- 



! ) Е. Ьвановичъ, Новый Плутархъ, Н. Садъ, 1840, III. 
*) Шимичъ, Иконостасъ славныхъ и храбрыхъ лицъ, Буд. 1807. 
•) ТеодоровиЬ А., История Русс1б, Беогр. 1837. 
4 > А. Бр&яковиЬ, Прсглед и л-вточисленно означен! е у царству ис- 
тор1с свемирне, Буд. 1828. 
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торговавши Екатерину, какъ женщину „преславныя лепоты, 
человеколюбива™ и милостиваго сердца и великаго понятия, 
обстоятельно останавливается на разрыв* ея съ Нетромъ III, 
на сверженш его, объясняя это сл*дующимъ образомъ: „съ на- 
чала супружества како Екатерина Алекшевна, тако и великш 
князь Нетръ взаимно съ удовольсгаемъ любилися, который 
любве изъ нежности и родился князь Навелъ Нетровичъ, но 
посемъ Петра острое поведете не соответствовало Екатерины 
красот*, зачто въ таковомъ супружестве и произошло несогла- 
С1в а . Спустя уже нисколько десяти л*тш поел* смерти побе- 
дительницы турокъ, образъ ея возеоздается для сербскаго чи- 
тателя то темь, то инымъ сербскимъ деятелемъ возраждаю- 
щейся литературы, при чемъ, какъ по отношение къ Петру I, 
такъ и въ отношеши къ ней царить неизменно панегирически! 
тонъ; иногда она выставляется ошибочно даже женою. Петра В., 
какъ, напр., у А. Бранковича, когда онъ говорить: „Катарина 
велика рачител>ка науке и художества ображава народ свой 
исто као и Петар супруг н*н а , при чемъ по контексту видно, 
что речь идетъ отнюдь не о Петре III и не объ Екатерине I, 
а о Петре I и Екатерине II. Изъ стихотворныхъ также лане- 
гирическихъ изображена Екатерины II отметимъ въ началь- 
ные годы сербскаго литературнаго Возрождешя 3. Ву^Ка, 
„Песнь Ньювы всепресветлейшш и самодержавнейшш вели- 
чества всеросс1искш, то есть: Петра Великаго, Екатерины II, 
Александра I и Николая I, у Карлштату, 1833 й ! ), а также и 
те стихотворный восневашя ея, о которыхъ речь идетъ у насъ 
дальше при обзоре первыхъ шаговъ сербской журналистики. 
Образъ Екатерины рисуется въ сербской поэзш рядомъ съ обра- 
зомъ Петра I и въ гЬхъ довольно многочисленныхъ въ серб- 
ской литературе поэтически хъ произведешяхъ, которыя изобра- 
жаютъ „блаженныхъ жителей" загробнаго мгра, выходящихъ 
на встречу тому или иному изъ пришельцевъ съ земли. Однимъ 
словомъ, личность и деятельность имп. Екатерины II нашла се- 
бе довольно яркое выражеше какъ въ народно-поэтической, 



') Къ сожалЪшю, это произведете известно намъ лишь по име- 
ни; достать же его въ библютекахъ не удалось. 
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такъ и въ литературной сербской традищи ! ). Что кдоаотся уно- 
минанш Екатерининской эпохи въ сербскихъ записи хъ и над- 
пксяхъ, дающихъ вообще ценный матер1алъ для осв'Ёщешя во- 
проса о русской струЁ въ сербской письменности за начальные 
ея годы, то обыкновенно отмечаются въ нихъ русско-турещая 
столкновешн, безъ упоминашя однако имени императрицы Ека- 
терины, такъ, напр., въ рукописи нодъ 1768 г. читаемъ: „Въ 
тожде л$то быстъ раз'мирица велика, воеваше нроклАти ага- 
рдни на Москова" 2 ) или въ рукописи нодъ 1791 г.: „знано б«- 
ди кога се заноче велика ватал1А Тнрчинъ сосъ Моск(о)ва; то- 
гава беше велика размирица и скнпотид ^йруд" 3 ) или же нодъ 
1771 г.: „и тогда им'Ьн Тнрци рать велш сь императорицомъ 
всероссгском, и 6$ше велика мкка & Тнракъ намъ христ1аномъ, 
а наипаче ликв нашемъ Фем иском (?) и монашескомъ" 4 ) и др. 5 ). 
Помимо ВЛ1ЯН1Я усп-Ьшной внешней политики ими. Екате- 
рины II на подъемъ духа у угнетенной турецкой райи, въ томъ 
числ^ и сербовъ, растутъ въ послЪдшя десятилЗтя XVIII вЪка 
и русско-сербсшя культурный сношешя: оживляется снабже- 
нге сербовъ русскими книгами, преимущественно церковнаго 
и богослужебнаго характера, возрастаете и покупка 6 ) сербами 
такихъ книгъ; записи на ц*ломъ ряд* книгъ и рукописей XVIII 
в&ка, сохранившихся до сихъ поръ по сербскимъ монасты- 
рями, церквамъ и музеямъ, свид^тельствуютъ объ обилъномъ 
приток* книжнаго матерхала изъ Росши къ турецкимъ и ав- 
стршскимъ сербамъ въ Екатерининскую эпоху; отмЪтимъ, что 
наряду съ книгами, имеющими ц*лыо удовлетвореше практи- 
ческихъ церковныхъ потребностей, проникаютъ на сербскую 
почву то въ вид* дара, то путемъ покупки, то, наконецъ, пу- 
темъ перепечатокъ и переводовъ „изъ Московскаго на славено- 
сербскш языкъ" таюя нроизведетя представителей русской 



') Екатерине II, какъ известно, посвящается и первый сербсмй 
ценный трудъ по руссжой исторш „Жит1е и сдавныя д-Ьла Петра В," 
(см. Д. Руварац, Гласник, 72—73, стр. 195). 

») Л>. Сто]ановип, № 5853. 

•) Тамъ же, № 5899. 

«) Тамъ же, № 3367. 

») Тамъ же, №№ 3430, 3645, 3650. 

в ) Тамъ же, >&№ 3203, 3334, 3613, 3659, 5361. 
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литоратуры XVIII века, какъ Ст. Яворскаго „Камень веры" ! /, 
Платона „Проповеди" а ) и др. Подъ ру докинь шиянлеи'ь со- 
ставляются главнынъ образомъ но образцу Платона и Гедеона 
руководства по священной и церковной исторш, катихизисы *; 
и т. д. Въ области же светской литературы знакомство съ та- 
кими русскими деятелями ея, какъ съ Кантемиромъ, Ломоносо- 
вым^ Новиковымъ, Фонвизинымъ, Державинымъ и т. д. мы 
у сербовъ XVIII в. обыкновенно 4 ) не замечаемъ, и лишь позд- 
ние, преимущественно въ нерюдической печати, мы будемъ 
встречаться съ этими именами литературныхъ деятелей: пока 
же возраждающихся нащонально сербовъ интересуютъ глав- 
нымъ образомъ руссюе цари, царицы, полководцы и церков- 
ные деятели. Въ литературной области сербы разсматривае- 
маго времени пробавляются еще такими заимствованиями съ 
русскаго, какъ „повесть о Скендере", которая въ 1778 году 
переписывается „съ древняго рукописа россшскаго, иже обре- 
тается во священной лагры нашой славено-сербской монасти- 
ре Хиландаре", при чемъ изъ заметки переписчика мы узна- 
емъ, что „прописано с' поддиннаго отъ слова до слова" ь ); пе- 
реводится М. Игнатовичемъ „съ россШскогъ" драма „Агарь 
у пустыни", какъ бы дополняя т* опыты сербской драмы подъ 
русскимъ вл1яшемъ, о которыхъ у насъ была речь при упоми- 
наши драмъ Козачинскаго и Раича. Если въ зарождающейся 
сербской литературе XVIII века мы не встречаемъ еще зна- 
комства съ русскими светскими писателями того же времени и 
съ этой точки зрешя не можемъ еще говорить о русскомъ вл1- 
яши въ ней, то русская струя однако уже и въ это время бу- 
детъ просачиваться въ почву светской сербской литературы 



■) Л>. Сто]ановнЬ ; № Ь887. 

*) Тамъ же, № 3704. 

•) Си. НоваковиЬ, Бибдизогр. 124, 140, 170. 

*) Имя Ломоносова, какъ автора не поэти чески хъ, а грамматиче- 
скихъ . и историческихъ произведений, известно авторамъ сербскихъ 
первыхъ ученыхъ трудовъ въ указан ныхъ областяхъ; такъ, ^. Ра]'иЬ поль- 
зуется для своей „1стор1а разныхъ славеяскихъ народовъ, наипаче же 
болгаръ. хорватовъ и сербовъ 11 въ качестве пособ1я „М. Лоионосовъ. 
Кратчайгшй лбтописъ росайскихъ Государей 11 (см. Каталогъ аукторовъ 
достов1фныхъ, изъ которыхъ 1сторнческая повЬсть С1Я составлена есть). 

*) Рукоп. Народи. Библ. (Бългр.), № 418. 
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не только въ с*ер$ языка, остающагося до Досивея и до Бука 
еще подъ преобладающи мъ русскимъ влхяшемъ, не только въ 
сфер* ноэтическихъ Формъ, но и въ области подбора сюжетов1> 
изъ русской исторш и изъ жизни выдающихся русскихъ, пре- 
имущественно царственныхъ и военныхъ деятелей; обработка 
этихъ сюжетовъ происходить частью по русскимъ историче- 
скимъ источникамъ и пособ1ямъ, частью по иностраннымъ, пре- 
имущественно н*мецкимъ. Такъ, когда мы упоминали о ноя- 
вившемся во второй половин* ХУШ в. калитальномъ труд* 
„Жнпе и славныя д*ла Государя Императора Петра Велика- 
го", то нами отм*чалось, что авторъ этого труда 1 ), дающаго не 
только обстоятельный обзоръ жизни Петра В. и событш его 
царствовашя, но и предлагающие чигателямъ краткш очеркъ 
русской геограФш и истории, пользовался при составлеши сво- 
его труда какъ русскими, такъ и н*мецкими и Французскими 
пособЬши по исторш и геограФш Росши, обнаруживши при 

ЭТОМЪ Обширную ЭруДИЩЮ. На ЭТОМЪ Труд*, ПОМИМО ВЛ1ЯШЯ 

Бишинга, Оилбера, Сталенберга и т. д. и т. д. изъ н*мецкихъ 
пособш, мы обнаруживаемъ влгяшя историческихъ трудовъ Ло- 
моносова, ШаФирова, Маныева, Щербатова. 

Еъ разсматриваемому перюду зарождающейся сербской 
литературы относится, помимо солиднаго и бол*е или мен*е 
самостоятельнаго труда о Петр* В , обширный трудъ о пора- 
аившемъ воображеме какъ славянъ вообще, такъ и сербовъ 
въ частности, А. В. Суворов*; это — „Иов*сть житгя Славна- 
го и поб*доноснаго росс1йско-1мператорскаго Фвлдмаршала Гра- 
фа отъ Суварова Рымникской", появившаяся въ 1799 г. подъ 
иеромъ Н. Лазаревича; при соетавленш бюгрюш Суворова, 
не лишенной проб*ловъ и ошибокъ въ род*, напр,, наименова- 
Н1я Суворова „Петръ Александровиче 2 ) и т. д., авторъ „но- 
в*сти а исходилъ изъ н*мецкаго источника, назвавши свой 
трудъ переводомъ „съ н*мецкаго на славено-сербсшй языкъ а ; 
это н*мецкое посредство при передач* славянамъ св*д*шй 
о славянахъ является типичнымъ для вс*хъ почти славянъ, 



! ) Гласник, 72—73, стр. 194. 

*) „по обычаю россШскому звао опъ по нмсну п-Ьгова отца Петръ 
Александровы чъ а . 
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кроы* разв* только болгаръ, у которыхъ виднейшую роль 
какъ покажемъ виосл*дствпс, играютъ и русское хшяше, и рус- 
ское посредство; характерно однако объяснение сербскаго пе- 
реводчика немецкой Суворовской бшграФш, почему онъ оста- 
новился именно на Суворов*: „усудшсамсе, читаемъ мы въ 
нредисловш, овога славнога и поб*доноснога с*вернога хероя, 
кои е како Росыйскому тако исто и нашему Словенскому на- 
роду отмгънну честь и егьчную славу храбрима* и мудримъ 
поступком^ своими учинго 9 езгру повесть жит!я н*гова Вамъ 
за увеселеше на славеносербскш езыкъ провести а . Св*д*шн 
о Суворов* то въ Форм* би)граФическо-пов*ствовательной, то 
въ Форм* д1алоговъ. Суворова съ Кутузовымъ преподносятся 
неоднократно сербской дгублик* и впосл*дствш, при чемъ опять 
таки Фактически св*д*шя въ большинстве случаевъ черпают- 
ся изъ н*мецкаго источника, тогда какъ сами н*мцы черпа- 
ли изъ источника русскаго; такъ, отм*тимъ хотя бы главы 
о Суворов* въ „Иконостас* 44 Шимича, въ г Нов. Плутарх*" 
Б. 1овановича, въ „Исторш" Теодоровича, а также спещаль- 
ные труды «I. Ву)иЪа, „Суваровъ и Кутусовъ у царству мер- 
твыхъ"; М. Видаковича, „Разговоръ Суварова и Кутузова 
у с*нномъ царству" и т. д. 

Исходя главнымъ образомъ изъ н*мецкихъ источниковъ 
при обрисовке того или иного русскаго деятеля, въ данномъ 
Случа* Суворова, сербсюе писатели конца XVIII и начала 
XIX в. оставались однако неизменными въ подбор* лишь т*хъ 
н*мецкихъ источниковъ, которые рисовали руссюя явлении въ 
выгодномъ св*т*. Говоря о сербской литератур* конца XVIII 
в*ка, приходится въ общемъ отм*тить ея б*дность, однообра- 
31в въ сторону церковности, элементарность ея руководствъ 
научнаго характера и подчиненность то русскому, то н*мец- 
кому ВЛ1ЯШЮ. Причины вс*хъ этихъ чертъ ея кроются въ т*хъ 
историко-культурныхъ услов1яхъ, въ который былъ поставленъ 
сербскш народъ на зар* своего Возрожден1я; являясь зерка- 
ломъ, правильно отражающимъ скудную еще въ духовномъ от- 
ношенш сербскую жизнь *), сербская литература XVIII в. со- 



») См. въ труд+. К. О. Радченка: „Досноей Обрадовнчъ и его ли- 
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служила однако службу и сербскому движетю вперед?., вы- 
двинувши такихъ важныхъ въ д*л* нащональнаго сербокаго 
самосознашя и литературнаго развитая деятелей, какими были 
выступивппе на писательское поприще уже въ посл*дтя де- 
сятил*т1я ХУШ в*ка 3. ОрФелинъ, I. Раичъ и Дооиеей Обра- 
довичъ, о деятельности которыхъ намъ уже приходилось упо- 
минать и придется еще упоминать какъ при подробномъ раз- 
смотр*нш нервыхъ шаговъ сербской перюдической печати, 
сыгравшей особенно могучую роль въ д*л* сербскаго Возро- 
жден1я, такъ и при обзор* литературныхъ сербскихъ явленш 
первой половины XIX в. въ ихъ отношенш къ русскимъ исто- 
рике культурнымъ и литературнымъ явлешямъ. 

Какъ бы то ни было, но русскхя победы Екатерининской 
эпохи надъ турками, матергальная и книжная поддержка сер- 
бовъ, откуда бы они за такой поддержкой ни обращались, на- 
конецъ пр1бмъ сербовъ на русскую службу и на русскхя земли 
наряду съ дипломатическими шагами въ ихъ пользу, напр. въ 
Дубровник* и т. д — все это вм*ст* взятое не мало содей- 
ствовало росту у сербовъ славянскаго и нащональнаго само- 
сознания и развитио симпатш къ Россш, выходящихъ мало по 
малу изъ Сферы церковно-релипозной на бол*е широкое по- 
прище. 

Если отъ сербовъ, нос*щавшихъ Россио въ эпохи, иред- 
шествовавппя Екатерининской, не сохранилось описашя ихъ 
впечатл*нш и наблюдена}, вынесенныхъ изъ Росохи, то но от- 
ношенш къ разсматриваемому времени у насъ им*ется ценное 
онисан1е иутешеств1Я въ России при Екатерин* II архимандри- 
та Герасима Зелича. Появившееся въ 1823 г. въ Будим* „Жи- 
,Т1е" Герасима Зелича нов*ствуетъ между ирочимъ о»двухъ иу- 
тешеств1яхъ его автора въ Россш при Екатерин* II: въ пер- 
вый разъ въ 1782 году съ ц*лью обучиться въ К1ево-Печер- 
ской лавр* икононисан1ю, а во второй разъ въ 1787 году для 
сбора милостыни на свой монастырь. Оба путешествия оииса- 



тературная деятельность*, Юевъ, 1897 „Введете", въ которомъ дается 
обстоятельная характеристика сербскаго культу рнаго уровня въ XVIII 

СТОЛ*Т1И. 
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ны Зеличемъ безыскусственно, довольно подробно, и эти опи- 
сание могутъ служить цЬннымъ матергаломъ для характери- 
стики какъ отношение людей Екатерининской эпохи къ серб- 
окимъ иутешественникамъ, подобнымъ Зеличу, такъ и взгля- 
довъ сербовъ этой эпохи на Россш. Первое свое нутешеств10 
въ Россш Г. Зеличъ предпринимаетъ но совету некоего грека 
Апостола въ Бенещи, узнавшаго о намерение 1еромонаха Зе- 
лича научиться въ Левант* иконописашю и давшаго вместо 
этого сл^дугонцй сов*тъ: „нека он иде у Рус^у, 1>ено ^е цар- 
ство благочестиво и богато, а уетк му ]е руски ютов, кад 
^е Орбин и уме црквене кн>иге, коде су у Руса исте. Тамо има 
у сваком манастиру живоиисаца, и може се, чему го1) жели, 
научити без толико трошка" ! ). Последовавши этому совету, 
Зеличъ достаетъ черезъ русскаго представителя въ Венецш 
маркиза Маруци цаенортъ для въезда въ Россш, при чемъ ха- 
рактернымъ является высказываемое Зеличемъ въ своемъ они- 
санш этого эпизода опасеше, какъ бы Венещанское правитель- 
ство не заключило православна™ человека за одно только по- 
мышлеше 4хать въ Россш въ темницу а ;. Выбравшись однако 
благополучно изъ Венещи, нашъ нутешественникъ направляет- 
ся по маршруту Тр1встъ, В4на (Беч), Пресбургъ (Пожун), Бу- 
дапештъ (Будим), Львовъ, Почаевъ въ Новоссрбно и 30 шня 
1782 г. прибываетъ въ Новомиргородъ, гдЪ его дружественно 
принимаютъ, угощаютъ и снабжаютъ деньгами сербскхе вы- 
ходцы въ Россш, занявпие высохае военные посты; среди 
нихъ называетъ Зеличъ генераловъ Текели, Ан. Стратимиро- 
вича, Чорбу, Хорвата, гр. Ив. Подгоричанина и др., при чемъ 
симпатичными чертами описываетъ ихъ добродуние, гостенр1- 
имство, щедрость. Черезъ Кременчугъ, Полтаву и Лубны 
Г. Зеличъ направляется въ К1евъ; разделяя общее сербамъ 
ХУШ в, восхищеше Нетромъ В., онъ при уноминанш о Пол- 
таве не нреминулъ отметить, что зд*Ьоь „велики и ноумрли им- 



») Житизе Гер. Зелипа. Беогр. 1897, ч. I, стр. 67. 

') Тамъ же. ^ер под републикои, ако би ко]и наш христианин 
само помислио иЬи у Русину, а камо ли поп и тамо, пак би се то доза а - 
ло, лама' би га владан»е бацило под зсмл>у у тамннце пли у тако зване 
камароте под з&ева олова". 
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лератор Потар АлекшуевиЬ разбио шведског крала и зшуа 
Карла Дванаестога, године 1709, 27 ^уни^а". О Петр* В. уио- 
минаетъ Зеличъ и вносл*дствш *), когда, говоря о Крымскомъ 
поход* Потемкина, считаетъ причиной этого похода желаше 
выполнить зав*щан1е Петра В. (да изврши тестамент Петра 
Великог, то зест да разори царство татарско). Такимъ обра- 
зомъ у сербскаго путешественника XVIII в*ка мы встрйчаемъ 
отзвуки известной легенды о завЬщаши (о тестамент*) Петра I. 
Сочувственно отозвавшись о гостепршмств* Лубенскаго и Кге- 
во-Печерскаго архимандритовъ, нашъ авторъ очень сжато и не 
вполне точно а ) описшваетъ Шевъ, останавливая свое внимаше 
почти исключительно на монастыряхъ. Учеше иконописанно 
не удалось сербскому пришельцу, оказавшемуся слишкомъ ма- 
ло подготовленнымъ и при томъ слишкомъ великовозрастнымъ; 
на сов*тъ своего учителя остаться въ Шев* священникомъ, 
Г. Зеличъ отвечаете отказомъ, говоря, что у него есть обязан- 
ности по отношенш къ своему монастырю; вообще, мысль 
о родин*, желаше быть нолезнымъ своему монастырю путемъ 
нр1обр*тешя для него книгъ, сбора для него милостыни и т. д. 
не иокидаетъ Г. Зелича даже среди удобствъ жизни и внима- 
тельна™ отношены къ нему окружающихъ. „У Рус^и, ту^ # 
земли, остати, говорить онъ, са свщем т^ем што )в благоче- 
стиво царство и што ,]е народъ малоруси^ски особито, хао и 
српскщ странольубив не мога се приклонити" 8 ). 

Въ описанш перваго путешествгя Зелича бросаются въ 
глаза подчеркиваше имъ щедрости русскихъ въ подач* мило- 
стыни на монастыри и указаше дававшей уже тогда тяжело 
себя чувствовать иностранцамъ паспортной Формалистики; раз- 
сказываеть авторъ о св*тл4йшемъ княз* Тавриды, принявшемъ 
его у себя, приветливо разговаривавшемъ съ нимъ по-русски, 
какъ делали это и друпе русскге знакомые Зелича, и благо- 
склонно отнесшемся къ просьб* иослйдняго о безсрочномъ пас- 
порт*. Нашъ авторъ особенно подчеркиваетъ благосклонность 



! ) Житизе Гер. ЗелиЬа. Беогр. 1897, ч. I, стр. 91. 
*) Тамъ же, стр. 86. 
*) Тамъ же, стр. 89. 
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Потемкина къ иностраннымъ ионахамъ, объясняя это т*м?>, 
что онъ въ молодости сам;» хот*лъ быть монахомъ. Подробно 
и какъ очевидецъ, нов*ствуетъ Зеличъ о Крымскихъ ообы- 
тхяхъ, о присоединен^ Крыма, о чум* въ русскомъ войск* и 
м*рахъ борьбы съ нею, и сов*томъ своего ир1ятеля Лубенска- 
го архимандрита объясняетъ свое р*шеше оставить пока мысль 
о сбор* милостыни но Россш и отправиться вместо того на ро- 
дину, чтобы заручиться тамъ грамотой отъ своего монастыря 
и вернуться въ Россш за милостыней въ сан* архимандрита. 
Весьма характеры ымъ является въ этомъ описанш перваго иу- 
тешествгя разсказъ Зелича о т*хъ злоключешяхъ, которыя 
приходилось ему на обратномъ пути испытывать съ сделанны- 
ми имъ книжными закупками: „извошчик и , какъ говоритъ Зе- 
личъ, „преко з'едне локве, коза се зими следила била, а сад от- 
иуштати се ночела, нарене коле с коли, провали лед и унадне 
у воду са свим К1ьигама а , ). Пришлось долго сушить книги. 
Мало того, подвернувнийся Зеличу его землякъ, странствую- 
Щ1Й по Россш сербскш монахъ Ивковичъ, принятый имъ въ 
спутники при возвращенш на родину и облагод*тельствован- 
ный имъ, оказался пройдохой и обманщикомъ, изъ-за дов*- 
р1Я которому Зеличъ чуть жестоко ни поплатился. Подобные 
то Ивковичу бродяги изъ славянскихъ земель, наводнявгше 
Россш издавна, несомненно, подрывали дов*р1е русскихъ къ 
ихъ землякамъ, вызывая вм*ст* съ т*мъ правительственный 
м*ронр1ЯТ1я, клонивнияся къ ограни ченш бродяжничества подт> 
предлогомъ сбора на славянсюе монастыри 2 ) и ложивнняся по- 
рой своею тяжестью не на такихъ лицъ, какъ Ивковичъ, а на 
такихъ, какъ Зеличъ; при второмъ своемъ путешествии въ Рос- 
сш въ 1787 году онъ им*лъ немалый затруднешя на русской 
границ*, вызванный именно ограничительными правительствен- 
ными м*ропр1ят1ями противъ сборщиковъ милостыни. Ониса- 
н!в перваго нутешеств1я 1еромонаха Р. Зелича въ Россно, от- 
личаясь обстоятельностью и въ н*которыхъ случаяхъ иедан- 



») Жити]*е Гер. ЗелиЬа. Беогр. 1897, ч. I, стр. 100, 

*) О такихъ м*ропр]ят]'яхъ съ XVII в. см. ДимитргцевиЬ, Одно- 

пнуи пеЬских патриарха с Руслом у XVII в., Гласник, ЬУШ (37), стр. 

230, 238 и др. 



— 86 — 

тичоской точностью, ведется тономъ сиокойнымъ и налом и 
наетъ сиоимъ складомъ и характоромъ окор-Ьо русскую ородпе- 
в*ковую паломническую литературу, чЗгмъ литературу иозд- 
нййшихъ мемуаровъ. Являясь ц*ннымъ нособхемъ для харак- 
теристики взглядовъ сербскаго православнаго духовенства на 
Россио, разсматриваемое онисаше перваго иутешеств1я Г. Зе- 
лича въ Новосербш и Малороссш даетъ интересный св$д*Ьн1я 
о многочисленности и важной роли сербовъ въ Россш ХУШв., 
объ ихъ отношение къ своимъ землякамъ, о готовности оказы- 
вать иосл'Ьднимъ матер1альную и нравственную помощь; эти 
свйд'Ьшя объясняют^ почву того участливаго отношешя рус- 
скаго общества къ сербамъ, которое въ XIX в$к*, въ эпоху 
сербскихъ возотанш отъ Карагеорпева до босншско-герцего- 
винскаго въ 70 годахъ, проявлялось русскимъ обществомъ по- 
рой рука объ руку съ правительством!., порой независимо отъ 
посл-Ьдняго. 

Не мен-Ье интереснымъ, ч4мъ описаше Г. Зеличемъ его 
перваго путешеств1я въ Россш, является и описаше вто- 
рого путешеств1я, нредпринятаго также въ Екатерининскую 
эпоху въ 1787 году. Получивши уже санъ архимандрита и от- 
правляясь съ специальной мисшей сбора пожертвование на свой 
монастырь, архим. Г. Зеличъ, какъ и въ первый разъ, встре- 
чаете препятствхя со стороны венещанскаго правительства, по- 
дозрительно относящагося къ сношешямъ своихъ иодданныхъ 
съ Росс1ей. Подчеркнувши передъ лицомъ вейещанскихъ вла- 
стей, что онъ въ Россш ничего не повезетъ, а напротивъ, вы- 
везетъ еще ничто изъ Россш, Г. Зеличъ нолучаетъ не только 
паспортъ, но и рекомендательное письмо къ венещанскому 
представителю въ Петербург*. На этотъ разъ онъ избираетъ 
иной маршрутъ, ч*мъ раньше, и йдеть черезъ В4ну, гд* явля- 
ется къ русскому послу кн. Голицыну, за русскимъ паспор- 
томъ до Петербурга, черезъ Брно (Брин), Оломуцъ (Олмиц), 
Тропау, Краковъ и Варшаву. Въ последней, познакомившись 
съ королевскимъ секретаремъ, архим. Зеличъ получаетъ аудоен- 
цш у короля Станислава, который, по свидетельству Зелича, 
разговариваетъ съ нимъ по-русски. Это обстоятельство заста- 
вляетъ автора инторесующаго насъ онисашн сделать отступле- 
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ню о сродств* славянских'ь языковъ. „Овде може ко^, гово- 
рить онъ, номиолити да крал иол>еки н^о знао руски ^език, но 
вал>а знати да руски и нолски дезик има малу разлику, будуКи 
да су Руси, Нол>аци, Срби, Бугари, Чехи, Карииоли, Кра^нци 
и Моравци све ^едан з'едини народ, говореЬи славенским $ези- 
ком, но да само у з'езику имаду н>еку разлику" ! ). Это сознаше 
родства славянъ между собою является тиничнымъ у архим. 
Г. Зелича, и оно проходить красною нитью черезъ все его опи- 
саше своихъ иутешествш въ Россш. Говоря о иосл*днемъ 
польскомъ короле, благосклонно отнесшемся къ сербскому ар- 
химандриту и давшемъ ему ласпортъ для свободнаго проезда 
по Польской земл*, авторъ отм*чаетъ отношения Станислава и 
Екатерины II, говоря, что она „именовала га и поставила кра- 
л>ем иол>ским" 2 ). Черезъ Слуцкъ, гд* нашъ путешественникъ 
встр*тилъ гостепршмство со стороны князя Радвивилла, доби- 
рается онъ до пограничнаго Форпоста Б*линича, гд* однако его 
ожидаетъ разочароваше: въ силу указа императрицы о недо- 
пущенш въ Россш безъ синодальнаго разр*шешя иностранна- 
го духовенства, Г. Зеличу приходится долгое время оставаться 
и горевать на русско-польской границе, пока пр&здъ импера- 
трицы въ КЧевъ но пути въ Крымъ не даетъ Зеличу возможно- 
сти выхлопотать себ* право въезда въ Россш. Описаше Зели- 
чемъ своихъ сношешй съ польскими и русскими чиновниками 
на границ*, разсказъ о своей нелегальной поездки въ Шкловъ 
къ ген. Зоричу, изображеше мытарствъ по вопросу о въ*зд* 
въ Россш изложены живо и полны интереоныхъ подробно- 
стей. За время пребывашя въ Шев* архим. Зеличу удается 
подойти къ рук* Екатерины П во время торжественнаго бого- 
служешя въ Печерской лавр* въ ирисутствш импер. 1осиФа II 
и короля Станислава. Описывая Шевскхя торжества, нашъ пу- 
тешественникъ приходить въ особое умилеше отъ русскаго 
церковнаго п*тя, слышаннаго имъ въ лавр* и вызвавшаго, по 
его свидетельству, зам*чаше 1осиФа II и Станислава „да усла- 
ду слух ови гласови челов]ечески (церк.тгЬше) више, него ли 



•) Житное Г. ЗелиЬа. Беогр. 1897, ч. I, стр. 16Ь. 
*) Тамъ же, стр. 16Ь. 
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у рииско] цркви оргул,е и сво инструменте музично, козе риу- 
лани унотребл^у при богослужени)у своме" ! ). Получивши 
разр*шете императрицы на въ*здъ въ Петербурга, Г. Зеличъ 
отправляется черезъ Чернигова, Могилевъ, Шкловъ и Тверь 
въ северную столицу, куда и прибываетъ 24 марта 1787 года. 
Несмотря на радушный пргемъ, оказанный сербскому гостю 
русскимъ духовенствомъ и сербскими соотечественниками, Зе- 
лича ностигаютъ въ Петербург* неудачи: всл*дств1е нагово- 
ровъ на него со стороны его недруга викархя Далмащи архим. 
Скочича, Св. Оинодъ отказываетъ Зеличу въ позволена про- 
извести въ Россш оборъ милостыни на свой монастырь, и ему 
приходится выехать изъ Петербурга, получивши однако позво- 
лена собрать деньги себ* на дорогу и получивши щедрую ми- 
лостыню въ вид* церковной утвари лишь отъ одной богатой 
русской купеческой семьи. Говоря о русской северной столи- 
це, хваля русское радуппе и щедрость, авторъ разсматривас- 
маго онисашя не нреминулъ опять остановиться на образ* лю- 
бимаго сербами создателя Петербурга при подробность описа- 
ши памятника Петру В. 2 ). Свое онисаше города и его досто- 
примечательностей Зеличъ велъ, очевидно, по памяти, такъ 
какъ, наприм*ръ, передача надписи на Нетровскомъ памятник* 
не отличается у него точностью. Съ чувствомъ обиды на рус- 
ское высшее церковное учреждено нокидаетъ авторъ нерваго 
сербскаго оиисашя нутешеотв1я въ России Нетербургъ, стара- 
ясь, однако, нисколько сгладить тяжелое чувство ссылками на 
происки и интриги своего недоброжелателя-соотечественника 
и объясняя подозрительное отношен1е русскаго правительства 
къ иноземному православному духовенству случаями жестока- 
го обмана н*которыми изъ недостойныхъ представителей это- 
го духовенства русской дов*рчивости 8 ). На обратномъ пути 
изъ Петербурга Г. Зеличъ нос*щаетъ Москву, онисаше досто- 
нрим*чательностей которой въ род* соборовъ, Царя-колокола, 
неточно называемаго „звоно цара Ивана", является восторжен- 



«) /Кит^е Г. ЗелиЬа. Пеогр. 1897, ч. I, стр. 181. 

*) Тамь же, стр. 187. 

% ) См. тамъ же, стр, 197-200. 
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нымъ" ! ). Сравнивая Москву съ другими виденными города- 
ми, какъ то: Цариградомъ, Венещей, Болоньей, Миланомъ, 
Ллономъ, Царижемъ, Виной, Будимомъ, Краковомъ, Варшавой, 
Иетербургомъ, Елевомъ и т. д., онъ говоритъ, что „шцедан 
шуе ми се учинио веЬи и ленши од Москве" 2 ). Получивши въ 
Москве отъ арххеи. Платона кругъ церковныхъ книга и купив- 
ши еще два круга на собственный деньги, Зеличъ выЪхалъ че- 
резъ Тулу, въ которой отмйчаетъ оружейные заводы, Калугу, 
гд$ наблюдалъ раскольниковъ филиповцовъ, на Еременчугъ, 
гдЬ встр*чаетъ Потемкина и получает* отъ него разрЪшеше 
собирать въ течете года милостыню по югу Росши и приказъ 
натащи всЬхъ южныхъ городовъ давать Зеличу квартиру и 
кормъ его лошадямъ. Интересно въ разсматриваемыхъ воспо- 
минашяхъ Зелича онисаше южно-русскихъ степей и встречи 
съ калмыками; живость, наблюдательность и добродушная на- 
ивность автора ярко обрисовываются въ этомъ описанш. На- 
чало русско-турецкой войны въ 1788 г. заставляетъ нашего 
путешественника оставить мысль о возвращети на родину мо- 
ремъ черезъ Царьградъ и гонитъ его на западную границу, че- 
резъ которую онъ и вьгЬзжаетъ но маршруту, которымъ лрь 
4халъ, испытывая однако на обратномъ пути рядъ приключе- 
ний на таможняхъ иольскихъ и австрхйскихъ и бедствуя съ най- 
момъ извозчиковъ, хранителей товара и т. д. Возвратившись 
на родину, Зеличъ распре д*ляетъ по монастырямъ и б*днымъ 
церквамъ Далмащи привезенныя книжный и церковный сокро- 
вища, часть которыхъ, однако, оказалась расхищенной въ ну- - 
ти. Памятниками заботливости архим. Зелича о снабжеши хра- 
мовъ отчизны необходимой утварью явились, помимо свид$- 
тельствъ разсмотр*ннаго онисашя его нутешеств1я, также над- 
писи на иривезенныхъ имъ книгахъ, на царскихъ дверяхъ, 
церковныхъ предметахъ и т. д. 3 ). 

Своимъ онисашемъ иутешествш въ Роосно Зеличъ вводилъ 
въ сербскую письменность новый литературный типъ „нутони- 



») Житизс Г. ЗелиЬа. Беогр. 1898, ч. II, стр. 3. 

а ) Танъ же, стр. 2. 

») Л>. СтсцановиЬ №№ 3593, ЗЬ94, 3611. 
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санй Россш", впосл'Ьдотвш широко распространенный; онъ 
обогащалъ своихъ соотечественниковъ разнообразными и въ 
большинстве случаевъ правдивыми св-Ьд-Ьтями объ Екатери- 
нинской Руси, и, держась руссоФильской тенденщи, питалъ 
руссоФильство своихъ читателей; повествуя о своихъ бесЬдахъ 
съ русскими, онъ неоднократно приводить въ русскомъ по- 
длиннике ихъ р*чи ] ) и вообще нередко пользуется руссизма- 
ми, какъ ^ешчанин", „извошчик а , „обмануо а , „запрешче- 
ни|е а , „шчедро", „кол»аска а , „о грем)ашче] слави" и т. д. Не 
р4дко простодушный авторъ обнаруживаете, подобно нашимъ 
русскимъ наломникамъ, наивную доверчивость, когда отводить 
на страницахъ своего описашя м*Ьсто слышанньшъ имъ разска- 
замъ, напр. о построены Московскаго кремля еще за несколь- 
ко вЗжовъ до Р. Хр. а ) или о разр*шен1и женщинъ отъ бреме- 
ни оть звона царя колокола 8 ) и т. д., при чемъ порой авторъ 
самъ выражаетъ сомнете въ справедливости приводимыхъ 
разсказовъ, говоря „можо бити да ]е басна а . 

Со второй половины XVIII в. встунаетъ въ жичнь духовно 
возраждающагося сербскаго народа перюдическая сербская пе- 
чать, разсмотрйше которой гл. обр. съ точки зрйтя русскаго 
въ ней элемента и составляеть предметъ двухъ ближайшихъ 
главъ нашего труда. 



») См. Житиде Г. ЗелиЬа, I. 177. 179. 188 и др. 
•) Житиде Г. ЗелиЬа, II, 2. 
»> Тамъ же, II, 3. 
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ГЛАВА III. 

Литература сербскихъ календарей и алыианаховъ XVIII и первой по- 
ловины XIX въка и русстй элементе въ этой литература. 

Вопросъ о сербскихъ календаряхъ и альманахахъ являет- 
ся еще неразработаннымъ въ сербской научной литератур*, 
а между т4мъ, при первыхъ шагахъ возрождающагося къ но- 
вой жизни сербскаго народа, календари и альманахи сыграли 
важную просветительную роль. Въ самомъ дБл*, если мы обра- 
тимся къ известной библюграФш д-ра С. Новаковича и восполь- 
зуемся обильными библюграФическими указанхями въ труд* 
1ов. Грчича, то увидимъ, что съ конца XVIII в*ка и въ тече- 
те цйлаго ряда десятил&пй XIX вика календари и альманахи 
являлись однимъ изъ самыхъ распространенныхъ видовъ серб- 
ской перюдической печати; каталоги Народной Библютеки въ 
Белград* и библютеки Матицы Сербской въ Новомъ Сад* 
нредставляютъ изсл*дователю ценный матерхалъ въ области 
литературы указаннаго рода; богатыя сохранивпияся въ упо- 
мянутыхъ библютекахъ коллекщи календарей, м*сяцеслововъ, 
альманаховъ и забавниковъ и возможность встречать въ ста 
рыхъ частныхъ сербскихъ библштекахъ значительное количе- 
ство уц*л*вшихъ отъ давняго времени изданш этого рода, сви- 
дЬтельствуютъ о томъ, что и сербы конца XVIII и половины 
XIX в, были такими же любителями этихъ произведенш пе- 
чатнаго слова, какъ и наши помещики и чиновники того же 
времени *); объ обилш подписчиковъ на сербмае календари 



О Къ сожал-Ьшю, вопросъ о роли русскихъ календарей-альмана- 
ховъ въ русской жизни до сихъ поръ не нашелъ еще своего изел-вдо- 
вателя, и о важномъ значенж этого рода литературы мы можемъ судить 
лишь по отрывочным ь данныхъ. 



ж альманахи свидетельству ютъ и помещавппеся въ разсматрй- 
ваемую эпоху въ конце книжки реестрики лицъ, внесшихъ за- 
благовременно плату за издаше. Сплошь и рядомъ иршбр*- 
тенный темъ или инымъ семействомъ календарь обращался 
въ своего рода семейную летопись, а порой подымался и до 
значешя мемуаровъ: на спещально оотавленныхъ въ книжки 
чистыхъ страницахъ или на вклеенныхъ владетелемъ лист- 
кахъ делались противъ соответственна™ числа и месяца за- 
метки о достопримечательны хъ собьтяхъ въ семье, въ город*, 
отечеств*, а иногДа и заграницей; такихъ календарей-летопи- 
сей, о которыхъ речь будетъ дальше, мы находимъ несколько 
въ Белградской Народной библютеке и въ частныхъ серб- 
скихъ библютекахъ. 

Сорбсюе календари или месяцесловы, начиная отъ ста- 
рейшихъ сохранившихся до нашего времени и доступныхъ из- 
следователю и кончая новейшими, ежегодно появляющимися 
въ значительномъ количестве, представляютъ крупный литера- 
турный интересъ, потому что въ громадномъ большинстве слу- 
чаевъ они содержать, помимо собственно календарной части, 
лриложеше, представляющее собою рядъ лрозаическихъ и по- 
этическихъ статей для чтешя; этотъ добавочный отделъ кален- 
дарей выясняетъ намъ съ одной стороны характеръ интере- 
совъ читателей, съ другой стороны — степень образованности 
и осведомленности составителей. Насколько шаблоннымъ явля- 
ется обыкновенно первый отделъ сербскаго календаря стараго 
и новаго времени, настолько разнообразнымъ и отражающимъ 
на себе индивидуальность составителя является второй отделъ, 
и&гЬющш целью дать полезные советы, расширить кругозоръ 
читателя, просветить его и забавить. Отличаясь въ большин- 
стве случаевъ отъ такъ называемыхъ „альманаховъ" или „за- 
бавниковъ а не столько характеромъ предлагаемаго для чтешя 
матергала, сколько его количествомъ, естественно более скром- 
нымъ, эти литературно-просветительные отделы сербскихъ ка- 
лендарей делали въ старину, а въ глуши дЬлаютъ и теперь ка- 
лендарь любимой, книгой для чтешя и справокъ: доступная по 
цене, разнообразная по содержание, эта книжка пользуется 
большимъ спросомъ въ Сербш и теперь, но несравненно боль- 
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шее виачеше имЪлъ календарь и несравненно болышгаъ, ко- 
нечно относительно, распространешемъ пользовался онъ, когда 
только зарождались сербская художественная литература и 
перюдическая печать. 

Слйдуюпце два изъ наиболее старыхъ имевшихся у насъ въ 
рукахъ сербскихъ календарей знакомить насъ съ обычнымъ со- 
ставомъ собственно календарной части этого рода изданш. 

Одинъ изъ нихъ, принадлежащей известному Захарш Ор- 
Фелину, имя котораго не разъ еще будетъ упомянуто нами, от- 
носится къ 1767 году и появился въ свить въ первой у ав- 
стрШскихъ сербовь типограФш Дим. Теодосхева въ Венеции. 
Самое заглавие ОрФелинова календаря содержите и обозначе- 
Н1в его содержашя, а именно: „ОрФелин Захарка. Славеио- 
СербскЁй Восточный Церкве календаръ на л*то отъ Р. X. 1767 
содержащее въ себ* 365 дней. Въ которомъ ноказуются дни 
святыхъ; восхождешо Солнца, премЪнеме Луны, долгота дне, 
качество четырехъ въ год* временъ, и затмите Солнца и Лу- 
ны: при томъ когда въ коихъ мЗгстахъ Хунгарш торги или ва- 
шари бываютъ; къ тому различный къ увеселш служапця 
кратшя 1стор1Й а на концЪ табеллы дукатные и домовныхъ по- 
требъ како и отъ 1нтересса а . 

ТЬ „къ увесел(ен)ш служапця кратюя 1стор1й а , о кото- 
рыхъ упоминается въ ириведенномъ заглавш ОрФелинова ка- 
лендаря, представляютъ собою зароды шъ постепенно развивав- 
шейся литературно-повествовательной части календарей. Какъ 
у Орфелина, такъ и въ другихъ изв'Ьстныхъ намъ календаряхъ 
ХУШ вика, эти „исторш" являются переводными главнымъ 
обраэомъ съ н*мецкаго языка статьями нравоучительнаго ха- 
рактера, будучи и озаглавливаемы „нраво-оучителныд притчи 
(ЗйкепвргисЬе)", какъ находимъ, напр., въ календар* 1776 г. 
подъ заглав1вмъ: „Мцословъ за иже в' Цесаро-Кралёвскихъ 
державахъ (Ьбр&ганнщвся гречёскапо не оунйтапо Закона на- 
рбдъ налито вопл ощенил Хртова 1176"; этотъ календарь, на- 
печатанный въ Венской типограФш I. Курцбека „пб о^ставв 
иже в' КарловцЬ бывшаго не оунить? Епкпсовъ Синода", со- 
держить такъ же, какъ и ОрФелиновъ, календарный обовначе- 
шя со святцами, различный астрологически указангя, хроноло- 
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гическ1я даты заагЬчательныхъ собьтй, списки царству ющихъ 
особъ, высшихъ духовныхъ и ов*тскихъ лицъ, перечни ярма- 
рочныхъ дней и т. д. По этому то шаблону составляются и но- 
сл4дующ1е календари, при чемъ съ точки зрйшя русскаго эле- 
мента въ нихъ является небезынтереснымъ отметить, что ни 
въ святцахъ именъ русски хъ святыхъ, ни въ обозр-Ьнш „па- 
методостойны приключен1я" русскихъ достолрим'Ьчательныхъ 
собьтй обыкновенно не имеется, и русское имя въ этой, такъ 
сказать, ОФФнщальнор части сербскихъ календарей впервые по- 
является въ отд-Ьл* „родослов1е садашнихъ владетеля"; это — 
имя русскихъ царей. 

Первымъ сербскимъ календаремъ, представляющими зна- 
чительный интересъ въ качеств* книги для чтения и въ каче- 
ств* своего рода научно-популярной энциклоиедш *), сл*дуетъ 
признать вышедшш изъ нодъ пера того же ОрФелина „В*чный 
календарь", на издаше котораго у составителя не хватало 
средствъ, пока не нришелъ на помощь, какъ указывается въ 
весьма интересномъ продисловш календаря, „благопочтенный 
г. Савва Вуковичъ, гражданинъ Новосадскш", который „сш 
(книгу) свомъ отъ своего малаго им*Ьнш иждивешемъ на тгпъ 
отдати и делателя возмездтити возусердствовалъ". Съ соста- 
вомъ этого „В$чнаго календаря", служившаго образцомъ и для 
посл'Ьдующихъ издашй этого рода, знакомитъ до известной сте- 
пени его заглав1е: „Вечный то есть А начала до конца м1ра 
тра&щш Календарь содержащей въ себ* святцесловъ крат- 
кая, по Восточный Цркве нечисленно, <о кругахъ годовыхъ, и 
прочихъ принадлежащихъ вещей издсненгд; къ тому Фгз1ческая 
со тЬлахъ мдра, и со воданыхъ и воздушныхъ нриключёшАхъ 
разсаждешя; съ нрибавлёшемъ сщенныд и св$тск1А хронологш 
ныл* первое на словёнскомъ изык* въ ползв славеносёрбскихъ 
народсовъ напйсанъ Захар1емъ ОрФелшомъ, Цес. Крал. В1ён- 



х ) Помимо раньше упомянутыхъ календарей, намъ еще изв-встенъ 
не представляющий однако интереса „М-всяцословъ восточнаго право- 
славного гречесхаго испов'вдани..,. напечата ся въ царствующемъ град-в 
В'внн'в въ цес. крал, придворной шлир, и восточной типографш Кгръ 
1осифа Лоренца Курцвека, въ л-бто отъ рождества Христова 1771, ме- 
сяца 1ул1а 7 дня* (си. Шафарикъ, 443; Новаковичъ, 44). 
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ск1а Акадёмш Хвдожествъ членомъ. Напечатан!» въ Царству- 
ющемъ Град* Вгённ-Ь, при 16сиф* блгородномъ А Кврцбекъ, 
1ллгр1ческомъ Восточномъ Дворномъ ТтограФ*, въ л*то 
1783". 

Захарш ОрФелинъ, бюграфичесюя свЪд'&шя о которомъ 
являются пока очень скудными, представляется уже на основа- 
нии сохранившихся его 19 приблизительно сочиненш личностью 
замечательною; б*днякъ, вынужденный вести скитальческш 
образъ жизни, самоучка, онъ, благодаря своему быстрому уму, 
необычайной энерпи, становится выдающимся человйкомъ своей 
эпохи, обогащая только что возраждающуюся къ новой жизни 
сербскую письменность ц*лымъ рядомъ нроизведенш самаго 
разнообразна™ характера: онъ и переводчикъ, и поэтъ, и ав- 
торъ практическихъ руководствъ по садоводству и винодЗшю; 
наряду съ „мелодга къ ИролеЪыо" ! ) и „Ода на воспоминаше 
второго Христова пришеств1я" (Венец. 1763 г.) онъ нишетъ 
статьи астрономическаго, мотеорологическаго и т. д. характе- 
ра; первый естествовйдъ и сельскохозяйственный писатель 
своего народа, Захарш ОрФелинъ, какъ показываютъ нов'Ьйппя 
сербскгя изсл*дован1я, можетъ быть признанъ и первымъ серб- 
скимъ журналистомъ, издателемъ „Славено-Сербскаго Магази- 
на" 1768 г.; портретистъ и картограФЪ, онъ является и авто- 
ромъ замЪчательнаго для своего времени уномянутаго раньше 
труда на русскую тему: „Жиле и славныя д*ла Государя Им- 
ператора Петра Великаго", Венец. 1772 2 ); наконецъ изъиодъего 
пера выходятъ известные въ настоящее время за 1766, 1767 
и 1783 г. календари, изъ которыхъ упомянутый выше „вечный 
календарь" даетъ читателю, помимо свйдйнш чисто календар- 
ныхъ и астрологическихъ, матер1алъ историческш, географиче- 
ски! , нравственно-поучительный и т. д. Однимъ словомъ, Зах. 
СтеФановичъ, прозванный ОрФелиномъ, является однимъ изъ 
типовъ тЬхъ славянскихъ самородковъ, которые давали ЛЪмо- 
носовыхъ, Посошковыхъ и т. д., и на которыхъ съ гордостью 



') Мелодаа къ ПролеЬью, кою за 1765 л-Ьто сочинивши при жела- 
нию многол'втстпа всвиъ представляетъ 3. О. (си, Магаз. за худ. и мо- 
ду, 1839, стр. 23). 

*) Руварац, Д. Ко ]е писац „Житче и т. д. 41 Гласи ик, 72—73. 
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можетъ указывать возраждавппйся къ новой нащонально-куль- 
турной жизни народъ, какимъ быль народъ сербски на грани- 
це ХУШ и XIX в*ковъ «). 

Насколько однако неблагрпр1ятны были услов1я книжной 
работы того времени, когда зарождалась на заре XIX в. ново- 
сербская литература и когда календари робко прокладывали 
путь потонъ пышно расцветшей нершдической сербской печа- 
ти, показываетъ интересное предислов1в, предпосланное „Веч- 
ному календарю" ОрФвлина, интересное между прочимъ и по- 
тому, что в* немъ авторъ въ подтверждеше одного изъ своихъ 
положение приводить для авторитетности слова некоего рус- 
екаю книгопродавца, и гЬмъ какъ бы показываетъ, что не толь- 
ко въ политической и церковно-школьной жизни у сербовъ 
ХУШ в., какъ было отмечено въ прошлой глав*, пользовалось 
известностью и весомъ имя ихъ сФверныхъ ообратш. 

Издатель ОрФелинова Вечнаго Календаря рисуетъ въ на- 
чал* своего • предислов1я то тяжелое положеше, въ которомъ 
находился покойный уже (въ 1783 г.) ОрФвлинъ; „скудость 
здравш и присоединенная его нищета а стояли на пути его ра- 
• боты, и не увидеть бы, по словамъ издателя, света и его „веч- 
ному календарю", еслибы не нашелся упомянутый выше благо- 
детель С. Вуковичъ, давний средства на издаые. Съ негодова- 
шемъ порицая невнимаше современниковъ къ книжному делу 
и къ вопросамъ просвещешя, негодуя на увлечете соотече- 
ственниковъ матер1альными заботами, авторъ предислов1я клей- 
мить всякаго, который „о душевномъ просвЪщеши и о книгахъ 
умъ и сердце просв'Ьщающихъ ниже слышати хощетъ, желая 
рад-Ье быти и нарицатися вололюбецъ, конелюбецъ и проч., не- 
жели книголюбецъ или паче Боголюбецъ". Желая сильнее по- 
действовать на своихъ читателей, составитель иредислов1я 
приводить одинъ изъ „прим-Ьровъ", столь распространенныхъ 
въ эпоху господства схоластическихъ нргемовъ въ литератур*, 
при чемъ обычная въ такихъ „ехетр1а" неопределенность вы- 
ражешя въ роде „некш", ^единъ", „некто" и т. д. заменена 



") Ср. К. Э. Радченко, Досивей Обрадовичъ, 11—13; П. А. Кула- 
ковсюй, Вукъ Караджичу 5—7; Т. Осто^иЬ, Српска кььижешюст, 94—100; 
Д. Руварац, Зах. Орфелин, Споменик, 10, стр. 7Ь — 91. 
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въ данномъ случае выведешемъ на сцену „русскаго а челове- 
ка. „Не несправедливо", говорить авторъ ! ), „руссшй кпиюпро- 
давецъ никому на Футошскомъ торг* сказавшему быти великой 
ц^втЬ библш, и что онъ за тыя пенязы два вола купнти можетъ, 
отв'Ьтствовалъ: волъ волн кунуетъ, а челов-Ькъ книги, но моглъ 
онъ а , ирибавлястъ отъ себя авторъ, „и учтивее сказати: по- 
добный купуетъ себе подобное 44 . Склоняясь къ тому мнЬнш, 
что въ нриведенномъ изображеши русскаго книгопродавца, ав- 
торъ, быть можетъ, и не им*лъ въ виду какого-либо опредиь- 
леннаго русскаго книгоношу и лишь зам&нилъ обычное выра- 
жете „прим1>ровъ а „н4кш" выражешемъ „русскш", мы счи- 
таемъ характерной для своего времени эту самую замену и при- 
знаемъ интереснымъ рисующееся въ данномъ случай предста- 
влено серба въ ХУШ в. о русскомъ торговц*, прямолиней- 
номъ и грубоватомъ. Если же предположить въ данномъ „при- 
мер* а реальную подкладку а ), то и тогда остается характер- 
нымъ какъ стремлеше автора прибегать для иллюстрацш и под- 
тверждешя своей мысли къ русскому авторитету, такъ и изо- 
бражете имъ русской резкости, смягчаемой авторскимъ „но 
могъ онъ и учтивее сказати". Рисуетъ затЬмъ составитель- 
предисловия образъ покойнаго ОрФелина, какъ человека без- 
гранично преданнаго д*лу иросв , Ьщен1я своихъ сородичей, от- 
м*чаетъ недостатокъ у него обучешя „во высокихъ наукахъ и 
разныхъ языкахъ" и плачется на горестное иоложеше прину- 
жденныхъ бороться съ суровой нуждой современныхъ писате- 
лей". Небезынтересной является рисуемая авторомъ разсма- 
триваемаго нредислов1я и картинка т4хъ типовъ современнаго 
общества, которые противопоставляются имъ много трудивше- 
муся надъ ноиолнешемъ своего образовашя, глубокому патрю- 
ту, усердному работнику и при томъ бедняку ОрФелину. Уно- 



*) Тотъ же эпизодъ находимъ въ рукописи Белградской Нар. би- 
блютеки „Тужба кньижества Сербскаго". 

') Известно, что руссме офени-квигоноши играли въ течете дол- 
гаго времени роль квижныхъ посредниковъ между Русью и православ- 
ными по преимуществу славянскими землями, какъ играютъ отчасти и 
до сихъ поръ. Упоминашя о такихъ русскихъ книготорговцахъ нахо- 
димъ мы, какъ было отмечено, и въ „надписяхъ" на сербскихъ киигахъ 
(см. гл. II, стр. 12, прим. 2). 
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мянувшн о богачахъ-эгоистахъ, не желающихъ дблиться прь 
обретенными знашями, отметивши пренебрежете многихъ къ ' 
перу и писательству, авторъ рисуетъ загЬмъ тинъ, столь зна- 
комый и русской сатирической литератур* ХУШ в*ка: „нЪкш 
же, говорить онъ, иными токмо языки говорити обучившеся и 
н*к1я науки въ знатныхъ училищахъ чрезъ малое время и по- 
чти мимоходомъ слышавше, тако о себ* выооко помышляютъ, 
что имъ н^сть равнаго, а однако ниже на друтихъ, еще мень- 
ше на своемъ собственномъ язык* что либо сочинити или понё 
провести ум*ютъ: народъ же лростый слушая ихъ высокосло- 
в1я или паче хвастунство и зря на ихъ гордыя тЪловергЬтя, 
в4руетъ, яко они чрезъ пятьдесятъ л$тъ на парнасс* между 
музами училися, и чрезъ толико же л*тъ въ публичныхъ Аеин- 
скихъ и Лакедемонскихъ дЬлахъ упражнялися и республики 
строили и . 

Пожелашемъ содЬйств1я со стороны богатыхъ людей б*Ьд- 
нымъ труженикамъ просвети тельнаго дбла и указашемъ важ- 
ности чтен1я полезныхъ книгь заканчивается разсматриваемое 
предислов1е | которое, помимо рисуемой имъ картины изъ жи- 
зни, интересно, какъ образецъ поучешя, тип ич наго для своей 
эпохи, и какъ показатель русскаю влгянгн въ языкгъ, изобилу- 
ющемъ руссизмами и не представляющемъ отличш отъ русска- 
го книжнаго языка XVIII в. но строенш р$чи; ссылка на рус- 
скаго книгопродавца, какъ на автор итетъ, пргемы вь изобра- 
жены богатаго нев*жды и хвастуна въ дух* русской сатири- 
ческой литературы XVIII в., трактоваше о „польз* книгь а на 
подобие русскихъ трактатовъ на ту же тему и т. д., въ связи 
съ русскимъ вл1ян1емъ въ языки, не могутъ быть признаны 
безразличными при разсмотр'Ьти зарождешя русскаго течен1я 
при иервыхъ шагахъ сербской иерюдичсской печати, въ дан- 
номъ случае календарной. 

Обращаясь отъ нредислов1я къ тексту календаря, мы на- 
ходимъ въ немъ святцы двухъ стилей, насхалш, астрологи- 
чесшя указашя и т. иод. обычныя въ календаряхъ указашя, въ 
предназначенной же для иросвЪщешя читателей части сообща- 
ются свйдЬшя о созданш М1ра, объ общихъ и особенныхъ свой- 
ствахъ т4лъ, приводятся хронолопя священная и „хронолопя 

13 
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достопамятныхъ дЬлъ и приключешй а , при чемъ отмечается 
одно изъ событш русской исторш, именно взятхе Петромъ Ве- 
ликимъ въ 1696 году Азова у МустаФы П; въ сл'Ьдующемъ за- 
т*мъ обозр*нш высокихъ училищъ въ Еврои* по времени ихъ 
основашя, мы встр*чаемъ дв4 даты, касаюнцяся Росши, имен- 
но подъ 1724 годомъ отмечено основате высокаго училища въ 
Петербург*, а подъ 1751 — въ Москв4; если въ первомъ слу- 
чай имеется въ виду основаше Академш Наукъ, а во вто- 
ромъ — университета, то строгой хронологической точности 
мы въ данномъ случай но находимъ, но во всякомъ случай за- 
служиваетъ внимашя наличность свйдйтй о Россш, тогда какъ 
въ хронологическихъ обозрйтяхъ сербскихъ календарей позд- 
н*йшаго времени мы далеко не всегда будемъ встречать имя 
Россш. Въ разсматриваемомъ „В'Ьчномъ Календари* ОрФвли- 
на сербскш читатель находилъ, помимо другого разнообразна- 
го чтешя, и чуждое, конечно, научности, но интересное и бу- 
дящее патрютизмъ изложеше сербской исторш отъ VIII в*ка. 
Им4ющшся въ Белградской Народной Библютек* экзем- 
нляръ ОрФвлинова „Вйчнаго Календаря" (подъ № 5271), пред- 
ставляетъ между прочимъ весьма большой интересъ для харак- 
теристики сербскихъ интересовъ къ Россш еще въ слйдую- 
щемъ отношеши: на присоединенныхъ къ календарю чистыхъ 
листкахъ велись записи, среди которыхъ русскому элементу 
отведено было особенно много мйста. ВладЬлецъ книги д*ла- 
етъ въ начал* приписку: „(Ля книга зовома в*6чный календаръ 
есть мн4 Емануель Деметровича принадлежаща, купихъ ю в* 
Карло вц* ОремстЬмъ л*та 797 ц*номъ Г. З а . На последней 
страниц* рукописи сдйланъ чернилами портретъ старца, подъ 
которымъ подпись: АПеху Ке^огоуЦв — 9Нст &И*{ШШ — 
ртх. Бтаппе! Бете*гоуЦ;8 СагЪуйя т Апо 796 ЛиК 18-*е. 
Странная, на первый взглядъ, непоследовательность въ годахъ 
только что приведенныхъ датъ, находить себ* объяснете, 
если обратить вниман1е на то, что портретъ является вклеен- 
нымъ; по покупке въ 1797 году книги Ем. Деметровичъ вкле- 
илъ сделанный имъ въ 1796 г. рисунокъ. Что касается запи- 
сей въ разсматриваемомъ экземпляр* „ВЪчнаго Календаря", то 
одн* изъ нихъ являются сделанными въ отд&гё святцевъ, дру- 
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пя на особыхъ нриооодииепныхъ къ календарю листкахъ, при 
чемъ одне сделаны на славяно-сербскомъ, друпя на н*мецкомъ 
язык*. Что касается надписей, сдйланныхъ въ отделе свят- 
цевъ, то, он*, составляя какъ бы семейную летопись, содер- 
жать указаше времени рождешя того или иного члена семей- 
ства; не безынтересно въ данномъ случай то обстоятельство, 
что дЬтямъ владельца книги давались именно тк имена, кото- 
рый носили члены русскаго императорскаго дома, какь то Але- 
ксандра Константину Николай, Елизавета, Марк. 

Записи, расположенный безъ хронологической последова- 
тельности, касаются главнымъ образомъ эиохъ императоровъ 
Александра I и Николая I, заканчиваясь 1837 годомъ. Но ха- 
рактеру своему касаюнцяся Россш записи могутъ быть разде- 
лены на три группы: 1) касаюнцяся русскихъ императоровъ и 
императрицъ отъ Петра Великаго до Николая I, 2) касаюнцяся 
русскихъ городовъ, 3) одна, касающаяся русско-сербскихъ от- 

Н0Ш6Н1Й. 

Изъ записей 1-ой отмеченной группы одна сообщаетъ 
о работахъ Петра Великаго въ 1698 году въ Англш и стремле- 
Н1И насадить въ Россш кораблестроеше; къ Екатерине П-ой 
относятся две записи, сделанный, какъ и только что упомяну- 
тая, на немецкомъ языке: одна указываетъ годъ рождешя им- 
ператрицы — 1729, а другая касается не разъ воспетаго рус- 
скими писателями, а также и хорватскимъ ноэтомъ Крмпоти- 
чемъ — свидашя Екатерины П съ 1осифомъ II въ Крыму въ 
1787 году '). 

Изъ времени Александра I отмечается о встрече его въ 
1867 году на Немане съ Наполеономъ и прусскимъ королемъ, 
о переходе 24 шня 1812 года Наполеономъ Немана, о въезде 
7-го шня 1814 г. Александра I съ Фридрихомъ Ш и ген. Блю- 
херомъ въ Лондонъ и наконецъ о кончине императора 19 но- 
ября 1825 года въ Таганроге, при чемъ сообщаются бюграФи- 
ческ1я свЪдЬнш о покойномъ и определяется разстояше Таган- 
рога отъ Петербурга: „1903 ТУегв*е ойег 271 <1еи1всЬ. Меь 
1еп а ; изъ „Шепег 2еШт#" 1826 г. 1 января делается затемъ 



') КгтроНс, Ка1аппе II 1 ^зе II ри! и Кпт, Вей, 1788. 
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заимствован 1С о зауиокойномъ богослуженш въ Ыи& и о при- 
казе ими. Франца относительно оохранешя иолкомъ императо- 
ра Александра I имени своего шефа. 

Наибольшей подробностью изъ записей рассматриваемой 
группы отличается касающаяся декабрьскихъ событш 1825 г.: 
подробно перечисляются главные участники движенш декабри- 
стовъ, указываются поотипшя каждаго наказанья и ц&шкомъ 
приводится собственноручное письмо ими. Николая раненому 
генералу сербу Милорадовичу. Съ внимашемъ следить и от- 
мйчаетъ въ своихъ занисяхъ владйлецъ книжки успехи рус- 
скаго оруж1я въ борьб* съ турками: такъ, завоеваше Варны 
въ 1828 г., успехи Дибича въ 1829 г. и наименоваше его За- 
балканскимъ; отмечаются въ записяхъ годы рождевдя цесареви- 
ча Александра, смерти императрицъ Марш, Елизаветы, цесар. 
Константина, упоминается о коронащи въ Москве и въ Вар- 
шаве, и вообще наибольшая доля записей падаетъ на время 
импер. Николая I. 

Изъ записей второй изъ отм4ченныхъ нами группъ, одна 
касается Петербурга и сообщаетъ годъ его основатя, опред*- 
ляетъ занимаемое имъ пространство и количество его населе- 
Н1я; другая запись касается Москвы *); приводимъ ее для при- 
мера ц-Ьликомъ: „ИЬег (Не 81ай* Мовкаи. ЫасЬ #1аиЪт1г(11#- 
в*е Ап^аЬе айв Баге*. Ре^егзЪигг/ег ЯегЫпд топ Апо 826 ттг- 
Ае Мовкаи, ^е^2^#е 2агепв*а<И гиг 2еН йег НеггепвсЬай 
Дег ОтоввШгвкеп Сгиг#ц УксНипптйз Бо^огику т апо 
1147 ^е^гипйек ипй йегтаЫеи тгаЬг пиг а1в (дальше не- 
разборчиво) ...ет Ьа&ег-Р1а1ж Й1г Неггеп Наи&п, ...Й1г Деп 
ТаиасЪЬапДе!, Да^е&еп (Не №\%\%е даме Иш^ап^ уоп Мо- 
вкаиег 8*ай* Ъе1т&$Ъ 40 Уегв4е ойег 6 МеИеи. 2щвсЪеи <1ег 
ОвШсЬеи ипД ^евШсЬеп... Лег 8*ас!1; Мовкаи угегЫ (Не Шг 
ипА 44 8екип4еп аЪ. Уог <1ет Вгапйе ш 1812 2аЪ1е таи 
9158 Наивег, уоп йепеп Йата1в а1в 821 6341 т АвсЪе &б1е&1 
тгигйеп, пасЬЬег втс1 &Шк (Левей 8027 егЪаик тгогйеп, во- 
$1е1сЪ Ьа^еЫ... Наивег 10844 яиваттеи". 



•) Особый интересъ проявилъ къ Москве, какъ мы вид-бли, и ав- 
торъ перваго сербскаго описашя путешеств1*я въ Россш Г. Зеличъ (см. 
глава И, стр. 22). 
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Запись последней изъ уиомянутыхъ групнъ сделана на 
славянскомъ язык*, помечена 1837 годомъ и касается норваго 
случая возведения сербскими енискономъ русскаго священника 
въ санъ нрото1ерея; запись гласить: ,Д*та 837 кша 25 т. е. 
на Уснете ев то Анне Будямскй Енйсконъ Гоиоди Пантолеи- 
монь Жйвковкчь рнкоположко Росйскога елчге у Бечу свяще- 
нйка из' Рос1е Родомъ, 1менё" Гаврила за нротонрезвитера со- 
борной церкви. Овосе перво елвчило йкако А^стрЫ и Росма 
ексистйра да су наши епископ и Росйскога священ йка руконо- 
ложили и за то за возпоминаше овде уписчемъ: но нашемъ ка- 
лендаре кша 25 бйлое". 

Обозр*ме вс*хъ записей, сдблаиныхъ въ ОрФелиновомъ 
календар* Белградской библютеки, позволяете заключить съ 
одной стороны о наличности у автора записокъ интереса 
кь Россги, съ другой стороны о направленги этою интереса 
вь сторону русскиосъ правителей, полководцев**, воеппыхь со- 
бытш и т. д. Какъ наличность у сербовъ ХУШ — XIX вв. ин- 
тереса къ Росс1и, такъ и упомянутое налравлеше этого инте- 
реса не разъ встречало и встретить у насъ подтверждено при 
дальн*йшемъ обозр*ши начатковъ сербской литературы и пе- 
ршдической печати, какъ наблюдалось это и въ разсмотр*нныя 
раньше эпохи. Источником^ изъ котораго черпалъ авторъ 
зам*токъ свои св*д*шя о Росши, являлись преимущественно 
пгьмецюя газеты; на некоторый изъ нихъ онъ ссылается самъ. 
Это немецкое посредство въ передач* русской стихш сербамъ 
будетъ также неоднократно наблюдаемо нами и при дальн*й- 
шемъ изложен ш. Типично, что и самый то языкъ записей, за 
немногими исключениями, н*мецк1Й, что объясняется между 
нрочимъ источникомъ, изъ котораго эти записи въ большинстве 
случаевъ черпались — немецкими газетами. 

Если ; какъ было отмечено, въ старМшихъ изъ сохранив- 
шихся сербскихъ календарей наблюдалось стремлеше издате- 
лей давать, помимо общихъ календарныхъ св*д*шй, еще мате- 
ргалъ для чтешя, то, по м*р* развития въ сербскомъ обществ* 
интереса къ чтенш, литературный отд*лъ календаря становил- 
ся все разнообразнее. Набирая матер1алъ для этой литератур- 
но-образовательной части календарей, издатели ихъ постелен- 



V 
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но нороходятъ къ издашю онощальныхъ альманаховъ, сборни- 
ковъ прозаически хъ и иоэтическихъ ироизведенш. Такъ, уже 
одинъ изъ выдающихся сербскихъ составителей календарей 
начала XIX в*ка, Каулицш, выпускаетъ изданный М. Иуллш 
„мЪсяцесловъ восточный церкви на 1792 г. а , гд*, помимо ка- 
лендарной части, содержатся „собрате нривилопах", данныхъ 
австршскими императорами сербамъ, и сообщается ц&лый рядъ 
полезны хъ свЪдёшй сельско-хозяйственнаго характера „що 
сваки паоръ у свакомъ м-Ьсдцу д*лати долженствуетъ и како 
щастливо свою окономш водити можетъ"; въ издаши того же 
Каулищя выходить особенно интересный съ нашей точки зр4- 
Н1я сборникъ „ШЬсни различны*" (Будимъ, 1804), являющейся 
какъ бы добавлен 1емъ къ его п Калеидаръ или прогностиконъ". 
Упомянутый сборникъ и'Ьсенъ, наиисанныхъ на славяно-серб- 
скомъ язык*, носитъ характера преимущественно религюз- 
ный, содержа н&снон'Ьшя на Госнодсвде праздники; при этомъ 
не только по языку, стилю и характеру эти п*сноп*н1я Каули- 
щя обнаруживают^ влхяше русскихъ духовныхъ виршей ХУЛ 
— ХУШ в*ковъ, но представляютъ и включенный въ ихъ со- 
ставь русскгя произведенья нодобнаго рода. Такъ, въ разсма- 
триваемомъ сборник* 1804 г. мы находимъ нЪснь, начинаю- 
щуюся словами: 

„1исе мбй прелюбезный ср А цу сл&досте, 

Едина въ скбрбехъ оутСхо иод р&дости" и т. д.; 

эти вирши не что иное, какъ произведете Дамитргя Ростов- 
екаю, включенное безъ всякихъ изменение въ сербскш сбор- 
никъ. Въ разематриваемомъ сборник* „Шсни различны А а мы, 
помимо указаннаго заимствован1Я изъ Димитргя Ростовскаго, 
находимъ въ свЪтскомъ отд*л4 сборника наряду съ восп-Ьватя- 
ми австршекаго императора, нравославнаго сербскаго арх1ерея 
и т. д., сл*дующ1Я вирши: 

„Сшюийтисд в*ки На ерон* СМбнскомъ, 

Вей со чЛв*ки, (Охъ Ту рская да а! 

Росгйской державтъ Во образ* жива, 

А въ восточной главъъ На п^тол* взйде 

С» щей нйн* (0 тбл*. 

Во бГгостйнЬ О м&ти пресвДта! 

Во храмЬ Покровскомъ Моли всЬхъ распжта 
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Сл*пымъ дати зраки, Всвпресв*тл*йша1 св*тъ 

Бйсовъ гонитъ мр&ки, Покры бмофоромъ 

Хрбмы бблны, Арх&г*глскимъ хбромъ 

Творить свободны. Скйптръ держащи 

& ты Екатерина в#гь! Теб*' служ&щи. 

Приведенное произведете обозначено, какъ „пгъспъ Россш- 
ская и , и отъ нея в*етъ ноэз1ей въ дух* Тред1аковскаго. 

По образцу ОрФелиновыхъ и Каулищевыхъ календарей 
составлялись сербсюе „календари* 4 , „м*сяцесловы ц и т. д. позд- 
н*йшаго времени, при чемъ, какъ увидимъ изъ пересмотр*н- 
ныхъ нами календарей первыхъ десятил*тш Х1Х-го в*ка, рус- 
ск1Й элементъ и въ ОФФИщальной, и въ литературной частяхъ 
ихъ, а равно и въ язык* пом*щаемыхъ повестей, анекдотовъ, 
стихотворешй, становится мен*е зам*тенъ, ч*мъ это наблюда- 
лось въ упомянутыхъ календаряхъ ХУШ в*ка. 

По м*р* нробуждешя нацюнальнаго сербскаго самосозна- 
тя къ эпох* Карагеорпя и Милоша, съ появлешемъ трудовъ 
Досиеея и съ поворотомъ отъ славено-русскаго языка къ язы- 
ку народному, наблюдается въ издашяхъ разсматриваемаго 
нами рода тяготите къ подчеркиванию нацюнальнаго элемента 
н въ ннхъ. Появляются посвящен1Я, „Роду", „Сербска Рода 
милымъ, драгимъ питателницамъ ц и т. д.; въ обзор* достона- 
мятныхъ событш вм*сто библейскихъ и общеевропейскихъ или 
обще-государственныхъ (австршскихъ или турецкихъ) собьтй 
отмечаются сербсюя собьгпя; въ язык* ОФФищальной части 
преобладаетъ еще языкъ русско-словенскш или славено-серб- 
ск1Й, но въ разсказахъ, анекдотахъ, пов*стяхъ, стихотворе- 
шяхъ все ярче и ярче выступаютъ сербсше обороты р*чи. 
Напр., тогда какъ въ собственно-календарной части м*сяцесло- 
ва 1813 года им*ется сл*дующее обозначеше его содержашя: 
„М*сяцословъ на л*то отъ Р. Хр. 1813 еже есть простое, си- 
р*чь изъ 365 дней состоящее. Во унотребленге Славенскихъ 
Народовъ, содержащей въ себ*, кром* различныхъ указанш 
м*сяцословныхъ, Ветхш и Новый М*сяцословъ, Повседневное 
восхождеше и захождеше солнца, лунныя четверти съ воз- 
душными приключешями ихъ а и т. д., уже въ литературномъ 
отд*л* календаря 1807 года мы находимъ стихотворное носпи- 
щеше такого рода; 
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„Сербска Рода милымъ, драгимъ Пнтателницамъ 
ВЪрна любовь нет буде паче свега света: 
Ерь на той е супруговъ щастье овогь свЪта 
Основано, и Богомъ на то установденна 
Да... мв))Ь нгша буде свагда непредкноввнна"... 

Языкъ, какъ видимъ, еще далекъ отъ правильнаго сербскаго 
языка и представляетъ въ склоненш, лексик* и т. д. смйсь 
сербскаго и т. наз. славено-русскаго языковъ, все же онъ д4- 
лаеть шагъ впередъ въ сторону сербизма ио сравненио, напр., 
съ языкомъ Терлаича, Раича и т. д. или упомянутаго „Мйсяцо- 
слова 1813 г. а . Въ у помяну томъ же календари 1807 г., соста- 
вителемъ котораго былъ г. „Михалйвичъ", литературный от- 
д*лъ даетъ между прочимъ, среди другого матерхала, образецъ 
повести на сербскую тему, съ обрисовкой сербскихъ характе- 
ровъ, особенностей жизни и т. д.; это — „повесть о Савки и 
Кати", гд4 благоразумная и серьезная Катя рекомендуетъ ве- 
треной Савк* читать, какъ и она, „Доситеа", бросить обыкно- 
вен1е ^мазаться", такъ какъ „лепота не зависи отъ Фарбе, него 
отъ состава ц*логъ образа", не увлекаться богатствомъ и т. д. 
Какъ содержаше, такъ Форма и языкъ „повести" очень напо- 
минаютъ подобные опыты русскаго творчества ХУШ в. и на- 
чала XIX в. въ сентиментально-нравоучительномъ дух*; гово- 
рить однако въ данномъ случай о неносредственномъ русскомъ 
ВЛ1ЯШИ мы не решаемся и сходство подобныхъ произведены 
по духу склонны скорее объяснять единствомъ источника — 
немецкими сентиментально-нравоучительными повестями. Въ 
уномянутыхъ выше календаряхъ и мйсяцесловахъ конца ХУШ 
и начала XIX в4ка центръ тяжести лежалъ во всякомъ слу- 
чае на собственно календарной части, какъ иоказываетъ и са- 
мое назваше этихъ изданы и взаимоотношеше справочнаго и 
лоэтическо-повйствовательнаго элементовъ, изъ которыхъ вто- 
рой играетъ обыкновенно лишь служебную роль. 

Съ 1815 года мы встречаемся уже съ новымъ явлешсмъ 
въ области разсматриваемой сербской литературы; въ этомъ 
году появляется въ свить первый сербскш альманахъ-ежегод- 
никъ, выходивний съ перерывами до 1836 года и послужившш 
образцомъ целому ряду издашй этого рода. Составителемъ 



— 105 — 

этого альманаха, нгосящаго назвате „Забавнйкъ", явился изда- . 
тель од&Фхъ изъ старшйхъ сербскихъ газетъ Дим. Давидовичъ. 
Имея въ виду практическая потребности иодиисчиковъ, изда- 
тель предпосылаетъ каждый годъ своему „Забавнику" кален- 
дарно-справочную часть, но уже въ предисловш иерваго года 
издашя указываете, что выпускаетъ въ сй*Ьтъ свой альмайахъ 
съ целью удовлетворетя „не сайо общей потреби, кою отъ 
месецослова имали", но „къ ображенш вкуса, облагорожденш 
сердца и къ невинной забав* Сербл-Ьмъ и Сербкинямъ". Будучи 
проникнуть стремлетемъ послужить делу просвЪщешя свойхъ 
соотечественниковъ, Давидовичъ тщательно собирает! изъ со- 
чкнешй, преимущественно нймецкихъ, нравоучительный ново- 
сти, разскааы и анекдоты объ историческихъ лйцахъ и собы- 
•пяхъ, геограФИческ1я и статистическгя данныя и т. д. Выска- 
зывая пожелаше, „да се книжество наше умножи", онъ въ 
предисловш своего „Забавника" 1815 г. отмечаетъ, что ради 
просв&цешя своего народа онъ не ножал^лъ бы и половины 
своего достоян1я, и не отдельному какому либо лицу-меценату, 
а всему народу „серблЬмъ и сербкинямъ" иосвящаетъ онъ свое 
издаше. Помещенный въ „ Забавник* и рисунокъ съ йзображе- 
н!емъ стоящаго на гор* и осв*щаемаго восходящимь солнцемъ 
„храма премудрости", рекой, протекающей у йодошвы ?оры, 
и людьми, взбирающимися на гору, получаетъ истолкован!е отъ 
автора въ томъ смысле, что, омывшись отъ нраотеческаго не- 
вежества въ реке, люди лучезарной стязей приближаются къ 
премудрости, которой воздвигнуть храмъ. 

Оъ 1815 — 21 гг. *) „Забавнйкъ ц Давидовича вЫходилъ въ 
Вен* и Будим*, им*я иодиисчиковъ, какъ видно изъ обычно 
иомещаемаго ихъ списка, преимущественно среди сербовъ Ав- 
стро-Ввйгрш. ПроизведеН1Я, который предлйгалъ издатель* сво- 
йств читаФелямъ, отличаются въ большийств* случаевъ сенти- 
Уейтально-нравоучительнымъ характеромъ й носятъ повествова- 
тельную Форму; авторами, изъ которыхъ чернаОтъ Давидовичъ 
свой матер1алъ, являются немцы Гесснеръ (Изображеше све- 
м1рногь потопа; Заб. 1816); Првый нловаЦъ (тайъ же), Фр. 



«) Вышло б книжек ь альманаха за 1815, 1816, 1818, 1819, 1820 и 1821 г. 
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Херманнъ („Зав4тъ или жертва безнримерна" — Заб. 1818), 
Хауптъ, Кунъ, А. ЛаФОнтенъ („Любовь и благодарность" — 
Заб. 1818), Райнбекъ („Младенъ и Милица или помиреше 44 — 
Забавн. 1819) и др. Известное увлечете эпохи ор1енталисти- 
кой находить отражеше и въ разсматриваемомъ альманах*, ко- 
торый даетъ читателямъ, напр., персидскую новость „Ибра- 
имъ а (Забавн. 1815), „Султанъ Сандьяръ" (Заб. 1820), „Тур- 
ци« (Заб. 1816) и др. 

Драматическое творчество представлено въ Давидовиче- 
воыъ „Забавнике" одноактной драмой „Любисавъ", въ которой 
издатель все гречесюя имена дЬйствующихъ лицъ изменяете 
на сербск1я (Забавн. 1816 г.) и драмой Коцебу „Алпинска ко- 
либа а (Забавн. 1819). 

Желая дать сербскимъ читателямъ матер1алъ для чтенш 
на сербск1Я темы, Давидовичъ предлагаетъ имъ чуждыя вся- 
кой исторической правды и напыщенныя произведетя въ род* 
„Щупаль Растъ" — изъ эпохи царя Лазаря (Забавн. 1815 г.), 
„Себиславъ" — изъ эпохи кор. Томислава (Забавн. 1820) и др. 
Лишь въ „Забавник*" 1821 года онъ помещаете ценный 
для своего времени „ДЬяшя къ исторш србскога народа, ску- 
плена Дим. Давидовичемъ", где онъ даетъ попытку на основа- 
ми изв'Ьстныхъ ему трудовъ Добровскаго, Раича, Бранковича 
и друг, познакомить читателей съ вопросами о происхождение 
сербовъ, ихъ имени, месте среди другихъ славянскихъ наро- 
довъ, язык^, прародине, разееленш, в4ровашлхъ, обычаяхъ, 
исторш и т. д. 

Заимствуя свои матер1алы въ большинстве случаевъ изъ 
немецкихъ источниковъ, Давидовичъ старается однако избе- 
гать въ языке германизмовъ и стремится употреблять сербешя 
слова, приводя сплошь и рядомъ и немецкие оригиналъ; такъ, 
напр., живописацъ (малеръ), настоящность и будущность (Сге- 
#ешгаг1; или ЗикипА), о ручку (Фруштуку), своехотнике 
(Фрайкорце), млина ветренячка (УПпйтЦЫе) — въ Забавнике 
1816 г.; свеучилище (утверситёта), горничаръ (камердинеръ) 
и др. — въ Забавн. 1818 г. Не всегда, однако, какъ видно и 
изъ приведенныхъ примеровъ, Давидовичъ заменяетъ немец- 
кое слово правильнымъ сербскимъ, а въ нйкоторыхъ случаяхъ 
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даетъ йше свои переводы нЪмецкихъ оловъ, которые въ нонд- 
ьгЬйшомъ литературномъ язык* не привились. Наблюдаются 
въ язык* разоматриваемыхъ „Забавниковъ" Давидовича съ од- 
ной стороны недопустимые въ оербск.языкЬ германизмы, напр. 
векслеръ (Заб. 1816), Фазернъ лица н4когъ (Заб. 1815) и др., 
руссиамы, какъ сахаръ (Заб. 1816), чиновникъ и др., а съ другой 
стороны обнаруживается стремлеше выковывать спещально 
сербсюя слова 1 ) для общихъ европейскимъ языкамъ выражешй, 
какъ, напр., народообщество вм. республика, звйздочтеше вм. 
астрономш, повйстница вм. истор1я (Забавн. 1819) и т. д. Въ 
лексик* Давидовичевыхъ „Забавниковъ" можно констатиро- 
вать стремлеше къ очищенш языка отъ турцизмовъ, грециз- 
мовъ и мадьяризмовъ, такъ, напр., 7 дверш вм. 7 катя, месари 
вм. касапи, торгь вм. вашаръ, ногавице вм. чакшире, сасЬда 
вм. комш1Я, дворище вм. авл1я, ливаде камен*мъ поставити вм. 
калдрмишати и др. 

О русскомъ элемент* въ разоматриваемыхъ „Забавяикахъ а 
Давидовича 1815 — 21 гг., появлявшихся въ св4тъ въ столи- 
цахъ Австро-Венгрш говорить почти не приходится, такъ какъ 
онъ исчерпывается несколькими руссизмами въ языки, переч- 
нями имепь русскихъ царствующихъ особъ (въ календарной 
части), да указангями на сродство сербовъ съ русскими, на 
происхождете русскихъ отъ Анта и т. д. въ стать* „Дйяшя 
къ исторш србскога народа". 

Эта слабость русскаго элемента въ В4нско-Будапешт- 
скихъ издашяхъ Давидовича по сравнешю хотя бы съ раньше 
упомянутыми трудами ОрФелина, Терлаича, Раича и др. и изда- 
Н1ями ОрФелина и Каулищя, находить себ* объяснеше съ од- 
ной стороны въ бюграФш издателя, западника по образованно, 
стремящагося между прочимъ къ эмансипащи сербскаго языка 
отъ русско-славенской традицш, съ другой стороны въ посте- 
иенномъ ослабленш русско-славянскихъ интеллектуальныхъ 
связей въ XIX в. по сравнешю съ ХУШ в. подъ вл1ятемъ Мет- 
терниховской и поздние Баховой политики. Иное, какъ уви- 
димъ, будетъ наблюдаться въ „Забавникахъ" того же Давидо- 



х ) Аналогичное явдеше наблюдалось, какъ изв-встно, въ то же 
время и въ Россш и въ Чехш. 
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внча л*тъ десять спустя, кргда онъ сталь выпускать .свои цз- 
дашя въ сербскомъ княжеств*, находившемся иодъ иокрори- 
тедъствомъ Россш. 

Всл*дъ за починомъ Давидовича начинаютъ постепенно 
появляться среди австро-венгерски*ъ сербовъ альманахи раз- 
ныхъ назвашй, какъ то: „Ружица" изд. Каулищя въ Е. Сад* 
за 1827 г., „Сербскш. Славуй" изд. Ае. Нцколича въ Будим* 
за 1827 г., „Банатскш Альманахъ" изд. Д. Тирола въ Теми- 
швар* за 1827 и въ Будим* за 1829 гг., „Бликонъ" Стойкови- 
ча въ 1827, 29 и 32 гг., „ЦвеКе" изд. Г. Л. въ Будим* за 1829 
годъ м первый лоявившшся тоже въ коиц* 20-хъ годовъ XIX 
стол*т1я женскш альманахъ „Тал 1а и изд. 1ул1анр Радиво^еви^1 
въ Будим* 1829 г. 

По своему составу вс* эти альманахи двадцатых?, годовъ, 
цоявивцпеся у сербовъ Австро-Венгерской мовдрхш, прибли- 
жаются къ первому сербскому альманаху „Забавнику" Дави- 
довича. Та же календарно-справочная часть въ начал*, то же 
общре дидактическое направлеше присущи и указанными аль- 
мара^амъ, но оци, естествецно, д*лаютъ и шагъ впередъ. Это 
движение впередъ выражается съ одной стороны въ бол*е яр- 
ро обозначенцомъ нащональномъ элемент*, съ другой стороны 
щ» усчденщ стихотворио-поэтическаго отд*ла. Такъ, альма- 
ц$щ> Руанда 1827 года въ я л*тосчмсленш достоламятныхъ 
вещей" останавливается главнымъ образомъ на событдяхъ, 
им*р>щихъ отношеше къ сербской исторш; альманахъ „Серб- 
срй Славуй" 1827 года, помимо просьбы присылать „отъ ста- 
ри народнц, било пакъ норо састаад*не, лдобавне, дружествен- 
но, само цещ> су моралне, песме", обнаруживаем стрем леще 
дать уже дъ первомъ сроемъ вьщус** п*сни, „кое се у Бачкой, 
Срему, Банату, Шларощй, Хорватской, м иррчимъ овреснимъ 
пред*лма певаю"; понрмаще однако народной поэзш у состави- 
теля зльманада Де. Нмколича наблюдается такое же, *акъ 
у цащихъ рурсмдеъ нерцыхъ издателей народнр-цозтяческихъ 
произведена, дъ рад$ Курганова, Богдановича и др., ррторые 
гнаднрь гл. обр. за зртетлчнрстьод, морад*ноот*ю и т. д., а не 
за подлинной точностью издаваемыхъ ими якобы народныхъ, 
но въ сущности лодправленныхъ и перед*ланныхъ согласно 
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своей эстетической теорш цроиэведешй. Смесь ложно-клаоеи- 
ческаго элемента съ его Бонусами, Дидо и Кунидо, сентимен- 
тадьно-романтическаго въ род* „песма краля Француэокаго 1у- 
довика XVI й съ одной стороны и излгяшй на подобие: 

„Тебе злато я нилуемъ! 
Сердцамъ, душомъ к умомъ, 
И за тобомъ я бодуемъ 
Цели дань у сердцу момъ и т. д. 

съ другой стороны, наконецъ присоединение къ этимъ псевдо- 
классическнмъ и сентиментально - ронантичеокимъ сюжетамъ 
иодлинныхъ народныхъ н4сенъ, все же подправленныхъ и при- 
глаженныхъ, обнаруживают слабое еще шшкмаше духа и 
смысла народной поэзш; самое однако внимаше къ ней и жела- 
ше собирать и издавать произведет* народно-поэтическаго 
творчества являются, въ связи съ известными попытками Стра- 
тимировича, Мушицкаго и Караджича, знаменательными. То же 
наблюдаемъ мы въ разсматриваемую эпоху и въ Росши, и у н*м- 
цевъ, и у чеховъ и т. д. Усиление сербскихъ связей съ начала 
ХТХ в*яа съ немцами и съ чехами не могло такимъ обр. пройти 
беволйдно въ интересующемъ насъ отношевди. „Сербсшй Ола- 
вуи а , помещая иЬсни о „Стегану Немаии", „О женидби краля 
Бугарокога ц , о „Марку Ъурковику 44 , о „кралю Владимиру" 
и т. д., не мало способствуетъ возбужденно у читателей нацш- 
нальнаго самосознашя, симнатш къ народу и его творчеству, 
наконецъ, развитш славянскаго чувства вообще. „Банатошй 
Лльманахъ и старается давать читателямъ исторически, геогра- 
Фичеоюя и статистическхя св*д4нхя о Банахе, о славянстве и 
объ Европе, при чемф матердалы черпаются главнымъ обра- 
зом$ изъ „УякегЬ РИ^ег*, изъ Хассела, Гризелина и т. д. 

Знакомства съ русскими альманахами и вообще периоди- 
ческими издан1ями того времени находимъ еще мало и св*д*- 
щя, напр., о населеши Россш, о отатистик* рго и т. д. чер- 
паются изъ того же „Уа(ег1. РИдог", но уже въ „Банатскомъ 
Альманахи" 1829 г., но поводу награды Караджича со стороны 
рус. правительства, делаются выдержки изъ „Библ. листовъ ц 
Еепнена (1825 года 29 шня), относительно Вукова перевода 
Св. Писашя; имеются ссылки по тому же вопросу на „Москов- 
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СК1Й ТелеграФъ" ! ) и „Труды Общества Россшской Словесно- 
сти 44 *); высказывается загЬмъ жолаше, чтобы оербошя песни 
переводились на русскш языкъ, и прибавляется „ал и шта Руси 
дал* о нашимъ песмама и о осталимъ трудовина Г. Вука мысле 
и говоре, то намъ е врло мало нознато, ерь 7 песреЪомъ наиюмъ, 
ньгови окурпали и алманаси слабо долазе у нагие краеве". 
Это конотатировавйе слабости русско - сербскихъ книжныхъ 
сношешй, стоящи» даже и до настоящаго времени на далеко 
не высокой ступени, не только типично для интересующаго- 
ся Роос1ей издателя „Банатскаго Альманаха 44 , но и вая&ю, какъ 
одно изъ главныхъ объяснений случайности и ничтожности рус- 
скаго литературнаго ВЛ1ЯН1Я сравнительно съ тЬмъ интересом^ 
и симпатиями сербовъ къ Россш, доказательствъ которыхъ мы 
немало находили раньше и найдемъ немало въ далыгЬйшемъ из- 
ложена*. Такъ, Д. Тироль, издатель разсматриваемаго альма- 
наха, лишь только представилась ему возможность ознакомить- 
ся съ отмеченными выше русскими перюдическими издашями, 
делаетъ изъ нихъ выписки, рекомендуетъ ихъ внимашю серб- 
скихъ читателей, кроме того въ обзор* „па метод остойны цри- 
ключешя 44 онъ отм4чаетъ основаше Петромъ Великимъ Петер- 
бурга 8 ), даетъ статистически сведешя о Россш, рисуетъ про- 
грессъ Одессы, знакомить съ составомъ, распред$лешемъ, ре- 
лигшзнымъ дЪлешемъ русскаго народа и т. д. Въ самомъ язы- 
ке и правонисаши сказывается русское влгяше, унаследован- 
ное отъ славено-русской традищи. 

Въ альманахе ъ Цве\е, сочинешя и переводы за поучеше. 
увеселеше и забаву 44 , изданномъ въ 2 книжкахъ въ 1829 году 
1\ Лазаревичемъ въ Будим*, находимъ, какъ , и у Д. Тирола, 
большее, сравнительно съ Давидовичемъ, внимаше къ нацио- 
нальному элементу съ одной стороны, и къ славянскому вооб- 
ще, а въ томъ числе и къ русскому, съ другой стороны; при- 
нося въ духе времени дань мораогьно-поучительнымъ и сенти- 
ментально-патетическимъ мотлвамъ, Гр. Лазаревичъ избираетъ 



') 1827 г. январь. 

•) 1823 г. 

') Бая. Альм. 1827. 
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однако же объектомъ своихъ изл1янш между прочимъ серб- 
ство; такъ у него находимъ, напр., „ода на Београд и 1824 г., 
„несма о избавдеюю Серб1е", „песма о Милошу ОбилиЪу" 
и т. д. Въ своихъ „ЦвеКе а даетъ онъ м*сто восхваление и рус- 
скихъ героевъ, при чемъ таковыми рисуются . въ п*сноп*н1и 
Дос. Обрадовича *) Екатерина II и Суворовъ. Восн*въ 1оси- 
«а П ; поэтъ восклицаетъ: 

„О вов-Ъки предрага имена 
1оснфа и Екатерине! 
Васъ Ье славить премнога племена, 
Защо крозъ васъ турска сила гине. 
И варварство! и глупость! и туга! 
Све то скупа изъ Европе б*жи\ 

Суворова, „Росшйскогъ Витеза, предъ кимъ е Турска сила па- 
ла", поэтъ восп*ваетъ вм*ст* съ воеводой Кобургскимъ, и въ 
порыв* одушевлешя, но поводу усп^ховъ русско-австрШскаго 
оруж1я нротивъ турокъ, высказываетъ пожелаше: 

„Висите се Орли двоеглавни 
На Врачару, Тавру и Кавкасу! 
Ви сте сада на свемъ свету славян, 
Еръ се съ вами нове земле красу". 

Помещая въ 1829 году въ своемъ альманах* и*снь, прославля- 
ющую победы христ1анъ надъ турками, издатель является какъ 
бы выразителемъ чувствъ своихъ соотечественниковъ но отно- 
шешю къ происходившимъ въ этомъ году собьтямъ на театр* 
турецкой войны; какъ осторожный челов*къ, онъ выбираетъ 
для альманаха оду, въ которой чувства и настроеше соотв*т- 
ствуютъ моменту, но объектами восп*вашя являются и рус- 
СК10, и австршцы вм*ст*. 

Что касается альманаха „Т&иа", появившагося въ 1829 г. 
въ Будапешт*, то онъ представляетъ интересъ лишь какъ пер- 
вое сербское женское издаше, въ которомъ характеризуется 
взглядъ своего времени на женщину, на ея обязанности и вос- 
певается въ ц*ломъ ряд^ высокопарныхъ стиховъ любовь. Из- 

') Это п*сноп*ше написано Д. Обрадовичсмъ въ 1789 г. по слу- 
чаю взятия Белграда австрийскими войсками. 
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дэтелъница альманаха 1ул1ана Радивоёвичъ, которая характе* 
ризуетъ себя, какъ женщину, „коя нити с' филозофюм, нити 
пак с' високим наукама позната есть", нашла лобуждеше къ 
своему предпр1ЯТ1ю какъ въ желанш по возможности быть по* 
лезной своему народу, такъ въ пример* другихъ женщинъ-пи- 
сательницъ: „прем сам, у ииострапи Нацгя велше, говорить 
г-жа Радивоевичъ, и славне писателыще читала, то мислила 
сам да нити мени, нити Роду мом на шкоду быти хоЬе, ако им 
само издалека сл&довати будем". Въ виду известности въ не- 
мецкой литератур* разсматриваемаго времени именъ перваго 
президента РоссШской Академш княгини Дашковой и пора- 
жавшей современниковъ своею даровитостью юной русской 
писательницы Бл. Кулъмат, есть основаше предполагать у из- 
дательницы „Талш", находившейся, какъ видно изъ разсмотрЗз- 
шя ея произведешй въ альманахи, подъ нЬмецкимъ литератур- 
нымъ вовдФйств1емъ, влгянге примера между ирочимъ и указан- 
ныхъ русскихъ женщинъ, принадлежащихъ къ „велико и слав- 
не писательице у инострани Нащя а . Но если русское влхяше 
въ указанномъ альманах* является стоящимъ еще подъ вопро- 
сомъ и во всякомъ олуча* не было лрямымъ, если загЬмъ и во 
всЬхъ разсмотрйнныхъ пока сербски*ъ альманахахъ начала 
XIX в. русская струя пробивается еще робко и слабо, то* но 
м$р* перехода оербскаго издательства календарей и альмана- 
ховъ изъ пред$ловъ Австро-Венгрш въ пределы молодого кня- 
жества оербскаго, мы встречаемся съ Фактомъ уоилен1Я рус- 
скаго течешя въ иэдашяхъ разсматриваемаго нами рода; 

На перепутье между В*Ьнско-Буданештскими альманаха- 
ми, въ которыхъ русская струя слабо отмечена, и альманахами 
княжества сербскаго, удаляющими больше м4ста русскому 
элементу, можетъ быть иоставленъ альманахъ „Даница**, изда- 
телемъ котораго былъ известный Вукъ Караджича Этотъ 
альманахъ выходилъ въ 1826, 1827, 1828, 1829 и 1834 годахъ 
и носилъ заглавхе „Даница, забавник за годину... издао Вук 
СтвФ. КарациЬ, Философов доктор, и учени друштва: Оаяктпе- 
тербургскога волнога л>убител>а Руске Словесности, Краков- 
скога, Тирингско-Саксонскога за истраживан»е отач* старине и 
Кралевско-Готингскога член кореопондент. У Бечу 4 *. Раона- 
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даясь на отделы: „године знатщуи дога^а", „пасхали|а а , „ка- 
лендарь", „календарско пророчество", „о ми)°енама мзосеца 44 , 
„иомрачине сунца и м]есеца ц и на отд*лъ научно-литератур- 
ный, альманахъ Караджича служилъ автору-издателю для рас- 
пространешя въ широкихъ кругахъ сербскаго общества идей 
о новомъ правописание, литературномъ язык*; обнаруживала, 
кром* того, „Даница" стремлеше знакомить читателей съ серб- 
скимъ прошлымъ и настоящимъ, съ сербской истор1ей, геогра- 
Ф1ей, статистикой, жизнью зам*чательныхъ людей и давать ма- 
тер1алъ для легкаго чтешя въ вид* различныхъ повестей, раз- 
сказовъ, анекдотовъ и т. д. Отмечая уже на заглавш своей 
книжки свою принадлежность къ обществу любителей рос- 
сгйской словесности, находясь, какъ известно, въ сношенгяхъ 
съ русскими учеными, Караджичъ старается въ своемъ альма- 
нах* знакомить сербское общество съ русскими научными 
трудами, съ взглядами русской критики и останавливается 
неоднократно на обрисовки сербскихъ отношешй къ Россги; 
наконецъ въ отд*л* „приноветке" у него на ряду съ различ- 
ными иностранными героями Фигурируетъ въ числ* д*йствую- 
щихъ лицъ и русекгй царь. Изъ русскихъ научныхъ трудовъ 
Караджичъ ссылается напр. въ стать* „Главке разлике измену 
данашаега Словенскога и Срнског зезика" *) на трудъ про*. 
Калайдовича объ 1оанн*, экзарх* Болгарскомъ, даетъ сочув- 
ственный отзывъ о трудахъ и деятельности изв*стнаго мецена- 
та гр. Румянцева, но съ особеннымъ внимашемъ и подробно- 
стью знакомить читателей съ взглядами русской критики на Ву- 
кову реформу; такъ, въ стать* „Одговор рускоме рецензенту 44 
Караджичъ обстоятельно излагаетъ статью „Сына Отечества" 
относительно издашя сербскихъ народныхъ н*сенъ и вступа- 
етъ въ полемику съ рецензентомъ, очень несочувственно от- 
несшимся къ Буковой реформ* нравоиисашя. Рецензентъ, при- 
знавая новую сербскую ореограФш „дикой и чуждой для сла- 
вянъ", ставить унрекъ Вуку Караджичу въ томъ, что онъ, 
вм*сто сближешя сербовъ съ русскими и облегченья имъ обм*- 



') Данпца, 1&26. 

15 
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на отечественными произведешями ') разрываетъ этотъ союзъ, 
вводя новое нравоииоаше и изменяя издавна принятому Кирил- 
ловскому алфавиту. Несмотря на то, что русскш рецонзентъ 
въ своемъ негодованш на Вуковы новшества становится до- 
вольно рЪзкимъ, рекомендуя Вуку Караджичу за образецъ нра- 
воиисаше Раича и „другихъ ученыхъ и умныхъ сербовъ", 
В. Караджичъ приводить въ перевод* всё замЪчашя критика 
изъ „Сына Отечества" и старается спокойно возразить на 
вс4 его ноложешя: такъ, онъ указываетъ, что руссюе сами уже 
100 л*тъ назадъ оставили и Кирилловскш алФавитъ и нравоии- 
саше, что вводимые Вукомъ якобы новые знаки им4ютъ уже 
большую сербскую давность 9 ), что принцииъ приближешя къ 
латинскому алфавиту не былъ чуждъ Петру Великому 3 ) и что 
Гречъ склонялся къ устранение изъ азбуки всего ненужнаго 
и зам$чалъ: „данашша руска азбука шуе основана на истин- 
ныхъ свойствахъ языка". Отдавая должное трудамъ Раича по 
ихъ содержание, В. Караджичъ не соглашается съ русскимъ 
рецензентомъ по вопросу о достоинствахъ Заичева языка, ко- 
торый, но мн4н1ю Вука, „никакав", т.-е. ни славянские, ни рус- 
скш, ни сербскш. Въ нодтверждеше же принципа о необходи- 
мости пршекивать средства для выражешн ваЬхъ звуковъ из- 
вйстнаго языка особыми знаками В. Караджичъ ссылается 
опять-таки на русскш авторитета, на „БиблюграФичесюе ли- 
сты" Кепиена. 

Обнаруживая такимъ образомъ и свое личное знакомство 
съ трудами Калайдовича, Румянцева, Греча, Кепиена и т. д. 
и съ издашями, какъ „Сынъ Отечества", „БиблшграФИчеоюе 
листы", В. Ст. Караджичъ знакомила и читателей Даницы 
съ этими русскими именами, взглядами, трудами и издания- 
ми, и, опровергая обвинешя критика изъ „Сына Отечества", 
привлекали къ защитЬ своихъ воззр-Ьнш авторитета Петра 
Величаю, Греча, Кеппепа и др. 

Что касается обрисовки сербски хъ отношешй къ Россш, 



1 ) Ср. тенденпДю Тсрлаича, Раича и др. 
^ По вопросу о Ь, ц и др. 
*) По вопросу объ „] а . 
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то „Даимца" даетъ но мало матер1ала и но этому вопросу, пре- 
имущественно въ статья хъ иоторическаго характера, какъ, 
напр., „Жит1е Адоук Бел>ка Петровича" '), „Прва година Орн- 
скога во^еван,а на дахще" *) и др. 

Изображая одного изъ любимыхъ героевъ сербской борь- 
бы „за крестъ святой и золотую свободу", гайдука Белька, 
бюграФЪ рисуетъ его большимъ нрхятелемъ русскихъ: съ ними 
заодно онъ геройски борется въ 1810 г., нолучаетъ отъ нихъ 
золотую медаль за храбрость; добывши отъ убитаго турка са- 
блю съ драгоценными камнями, онъ носылаетъ ее въ даръ рус- 
скому Фельдмаршалу Каменскому, но посл*дтй возвращаетъ 
ее Бельку съ ирисоединешемъ 200 дукатовъ и со словами: 
„нисам вр^едан таку сабл>у носити, него нека $е носи оназ ^у- 
нак, оди ]е од Турака задобио". Русскую щедрость и велико- 
дуппе, сербскую отвагу, безкорыст1е и любовь къ русскимъ — 
так1я свойства обоихъ народовъ старается представить бш- 
граФъ читателямъ. „Русе зе Адоук Велко", говорить бюграФЪ, 
„неисказано л>убио и , и результатомъ этой любви явилось, какъ 
читаемъ дальше, охотное усвоеше сербскимъ героемъ рус- 
скихъ иривычекъ, какъ то: 4сть за столомъ, стричь волосы, повя- 
зывать платокъ на шею, пить пуншъ, 4сть скоромное, играть 
въ карты ит;д.*), лишь одного не могь перенять Велько отъ 
своихъ пр1ятелей, а именно — сажать жену съ собою за столь- 
она должна была съ снохами подавать гостямъ умываться, при- 
носить кушанья, угощать, менять тарелки и т. д. 

Изобразивши такимъ обраэомъ влшше „русской культу- 
ры" на непочатую натуру сербскаго юнака и обрисовавши но 
вполне изгладившееся даже до нашего вЪка обыкновеше н*ко- 
торыхъ югославянъ смотреть на жену, какъ на прислужницу, 
авторъ „жит1я а характеризуетъ зат&мъ увлечете Белька рус- 
ской военной выправкой, стремлеше заимствовать отъ нихъ и 
въ данномъ отношеши хорошее, и интересно лредставляетъ 



■) Даница, 1826. 
») Даница, 1828. 

•) с астала )ести, косу стрттЪп, мараму око врата носити, пунч пя- 
ти мрсити, карте играти. 
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отношешя героя къ собьгпямъ 1812 г. и къ Букурештокому 
миру, не отстой «тему, какъ известно, добытой цЬиой иотоковь 
сербской и русской крови независимости Оербш. „Он (Ведько) 
)е о Рус^ не!К^ еди мости", читаемъ мы, „толико био увзерен, 
да никако шуе могао в]еровати ! ), да су Французи дошли у Мо- 
скву нити му $о ко сми)о то иоменути, док се го!) шуесу натраг 
вратили. Кад се 1812 године гласало, да Ке Срби но Буку- 
решком миру да нредаду Турцима оружие, он ]е говорио, да 
Ье са сво^м момцима иКи нреко Каравлашке у Рус^у". Изо- 
бражаете дал4е бшгра*ъ любовь и русскихъ къ сербскому 
юнаку и тЬ щедрые подарки, которые онъ нолучалъ отъ нихъ, 
напр. отъ ген. Маркова и др. Однимъ словомъ, помимо обри- 
совки отношешй русско-сербскихъ въ эпоху нерваго сербска- 
го возсташя, помимо изображешя Фигуры замйчательнаго сер- 
ба начала XIX в-Ька, разсматриваемая статья „Даницы" явля- 
ется интересной но тому настроенно, которое отличаетъ ее въ 
отношеши къ русскимъ, изображаемым^ какъ мы видели, 
светлыми красками. Даже печальный для сербовъ Букурешт- 
ск1Й миръ не вызываетъ обычныхъ въ этомъ случа* впослйд- 
ств1и 2 ) нападокъ по русскому адресу. 

Предпочтете сербами русской помощи всякой другой и 
выражеше такимъ образомъ виры въ Россш, рисуется въ дру- 
гой отмеченной нами выше статьи „Даницы": „Прва годипа 
Срнскога во^еван>а на дахще" 3 ). 

Наконецъ, изъ области „повестей", въ которыхъ рисуют- 
ся русск1е, въ данномъ случай русскш царь, повидимому, Але- 
ксандръ I, отмЬтимъ ном-Ьщенную въ „Даница, 1828" „ири- 
поветку", гд* разсказывается о бесйд* русскаго царя и нрус- 
скаго короля съ Мемельскимъ торговцемъ и изображаются на- 
ивность торговца и добродунпе, простота обращенхя монар- 
ховъ. 



! ) Подобное отношеше и подобную точку зр-вшя на русскихъ при- 
ходилось намъ неоднократно наблюдать у сербовъ изъ народа, а также 
у другихъ юго-славяпъ, особенно у болгаръ, во время посл-БДней рус- 
ско-японской войны, 

*) См. Ъурковип. Односи измену Српства и Руси}е и др. 

*) Даница, 1828, 219-20. 
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Литература сорбскихъ календарей и альмаиаховъ, первые 
шаги которой мы наблюдаемъ ужо въ ХУШ в*к*, достигла, 
какъ мы видели, значительнаго развиты въ первыя десятил*т1я 
XIX в*ка. Въ силу историческихъ условш сербской жизни 
разсматриваемаго времени, центръ духовнаго нросв*щен1я воз- 
раждающагося къ новой культурной жизни народа лежалъ въ 
лред*лахъ Австро-Венгерской монархш, гд* сербамъ жилось 
во всякомъ случа* спокойнее, ч*мъ въ турецкихъ влад*шяхъ. 
Помимо отсутств1я у австршскихъ сербовъ того постоя ннаго 
опасетя за свои имущество, семью, самую жизнь, которое сто- 
яло непреодолимымъ нреиятств1емъ на пути духовнаго разви- 
тая у иодвластныхъ туркамъ сербовъ, сербы Австро-Венгрш 
им*ли на своей сторон* и то преимущество нередъ сербами 
Турщи, что постоянно у нихъ былъ передъ глазами прим*ръ 
культурной работы н*мцевъ, мадьяръ и славянскихъ народовъ 
Габсбургской монархи*. Принеся съ собою при своихъ пере- 
селешяхъ въ Сремъ, Бачку и Банатъ свой языкъ, в*ру, обы- 
чаи, сербы Австро-Венгрш еще въ ХУШ в*к*, какъ было от- 
мечено въ ирошлыхъ главахъ, стали замечать посягательства 
на эти ихъ святыни со стороны германскаго правительства, 
католическаго духовенства и бол*е культурныхъ, ч*мъ были 
сами сербы, новыхъ сос*дей; посягательства носили не тотъ 
грубый захватный характеръ, съ которымъ им*ли д*ло сербы, 
находясь подъ турецкой властью, но посягательства велись 
систематически путемъ школы, иравительственныхъ м*ропр1я- 
тш, пропаганды, литературы и т. д. Если въ борьб* съ тур- 
ками сербамъ приходилось при отстаиванш своей народности 
и святынь хвататься за оруж1е, лить кровь и силой добиваться 
своихъ правъ или, уступая той же сил*, влачить рабское су- 
ществоваше безправной райи, или же принимать исламъ; если 
въ сербо-турецкой борьб* не было поприща для развит ин- 
теллектуальныхъ силъ, то не то было въ борьб* сербовъ съ 
немцами и мадьярами; такъ какъ борьба носила культурный 
характеръ, то потребовались и культурныя средства борьбы. 
На первомъ план* въ данномъ случа* была школа, роль кото- 
рой въ д*л* сербскаго образовашя нами уже достаточно вы- 
яснена въ предшествудощеыъ изложенш. 
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За школок и какъ результата школы является у австрш- 
скихъ сербовъ строил еше создать для родного народа вторую 
школу въ лиц* прессы и литературы на родномъ язык!;; то 
сокровище народной поэзш, которое впослйдствш послужило 
могучимъ баэисомъ и сербскаго нацюнальнаго самосознашя, и 
сербской литературы, не сразу, согласно духу времени, обра- 
тило на себя внимаше нервыхъ сербскихъ книжныхъ людей. 
Уже изъ разомотр-Ьшя одного изъ видовъ сербской перходи- 
ческой печати конца XVIII и начала XIX в., именно изъ раз- 
смотрЗгнк календарей и альманаховъ, нредшеетвовавшихъ по 
времени своего появлешя гаэетамъ и журналамъ, мы вид$ли, 
что матергалы для чтешя въ литературной части календарей и 
альманаховъ черпались главнымъ образомъ изъ немецкой нра- 
воучительной но характеру, сентиментальной по настроенш, 
анекдотической по содержашю литературы. Наряду съ уси- 
ливающимся, по м*р* приближешя отъ посл*днихъ десятилЪ- 
Т1Й Х % УП1 в. къ первымъ десятил*т!ямъ XIX в., н*мбцкимъ 
элементомъ въ календарно-альманашной сербской литератур* 
идетъ почти безъ перерыва и русская струя, выражаясь то въ 
етЬснопйтяхъ въ дух* русски хъ пштовъ XVII — XVIII вйковъ 
съ восп*ватемъ Екатерины, РоесШскихъ орловъ и т. д., то въ 
ссылкахъ на руссюя издашя, то въ упоминашяхъ важныхъ съ 
сербской точки зр*Н1Я русскихъ лицъ и событШ, наконецъ въ 
значительнейшей части календарей и альманаховъ — въ язык* 
славено-сербскомъ или славено-русскомъ. 

Подъ н*мецкимъ главнымъ образомъ возд*йств1емъ, а у та- 
кихъ издателей, какъ напр. Вукъ Караджичъ, не безъ знаком- 
ства и съ русскими стремленьями, напр. Румянцева, Калайдо- 
вича и др., обращаться къ народному источнику, развивается 
въ сербскиха» календаряхъ и альманахахъ тяготите къ внесе- 
ние нащональнаго элемента въ литературно-научную часть 
этихъ издашй. Не даромъ самъ В. Караджичъ говорить, что 
русскш прим'Ьръ собирашя и издашя п-Ьсенъ далъ ему толчокъ 
къ собиранш сербскихъ народныхъ п*сенъ ! ), Въ области язы- 



■) См. П. А. Кулаковсшй. В. Караджичъ, М. 1882, стр. Ьб— 57. 
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ка, какъ известно, начиная отъДосиееяОбрадовича 1 ) и благода- 
ря главнымъ образомъ Буку Караджичу, совершается эманси- 
пащя отъ чуждаго народу славено-сербскаго языка, и не безъ 
упорной борьбы какъ съ своими сербскими консерваторами, 
такъ и съ русскими противниками Буковой реформы, съ кото- 
рыми, какъ мы видели, онъ полемизируете между ирочимъ въ 
своей „Даниц4 и , поб*да въ конц* концовъ одерживается Ву- 
комъ Караджичемъ. 

Подобно русскому спору шишковистовъ и Карамзины- 
сгаовЪу который не быль неизвгьстень сербскому реформато- 
ру языка и правописангя, у сербовъ сноръ о ре<*орм& полу- 
чилъ въ высшей степени страстный характера, и затянулся на 
несравненно большее время, ч4мъ у русскихъ. На почв* этого 
спора создалась ц*лая литература надолетовъ. Затяжной же 
характеръ этого спора находить себ* въ значительной степени 
объяснеше въ отсутствии культурнаго единства у сербовъ раз- 
сматриваемой эпохи. Въ самомъ д*л4, какъ видно было между 
прочимъ и изъ уномянутыхъ нами сербскихъ календарей и 
альманаховъ, этихъ первыхъ сербскихъ перюдическихъ изда- 
ние, мЪстомъ ихъ иоявлешя былъ тотъ или иной изъ культу р- 
ныхъ центровъ Австро-венгерской монархш: В^на, Буда- 
иештъ, Карловцы, Н. Садъ и т. д. Въ то время, какъ сербы 
Австро-Венгрш могли уже отдаваться культурной работ* во- 
обще и литературному труду въ частности, сербы, находи в- 
ниеся лодъ турецкимъ игомъ, поднимали только знамя герой- 
ской борьбы противъ этого ига, и иодъ предводительствомъ 
своихъ нацюнальныхъ героевъ, Карагеорпя и Милоша, клали 
изъ костей и поливали кровью Фундамента будущей свободной 
Сербш. Конечно, „ш(ег аггаа вПеп* пшвае", и мы напрасно 
искали бы у сербовъ Турщи конца ХУШ и первыхъ десяти- 
летий XIX в. литературной деятельности, подобной деятельно- 
сти австршекихъ сербовъ. Но лишь только сербы Щумадш, 
основатели будущаго княжества и королевства, закончили пер- 
вый перюдъ своей освободительной борьбы, лишь только у нихъ 



О Подробно объ этомъ см. К. 9. Радченко, Досиеей Обр адов и чъ, 
Шбвъ, 1897. 
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исчезъ постоянный страхъ за завтрашний день, въ ихъ куль- 
турныхъ центрахъ закииаетъ новая жизнь: выработка зако- 
новъ, создаше школъ, устройство политическихъ отношешй 
внутри и вне княжества, наконецъ заботы о созданш местной 
прессы, о развитш интеллектуальныхъ интересовъ поглощаютъ 
внимание возрождены аго народа, не перестающаго однако оста- 
ваться и народомъ воиновъ. 

Пробуждеше нацюнальнаго самосознашя у турецкихъ 
сербовъ, главныцъ образомъ у сербовъ Шумадш, и решешс 
ихъ поднять знамя возсташя противъ ненавистнаго и тяжелаго 
ига явились въ значительной степени результатомъ воздействия 
со стороны ихъ австро-венгерскихъ собратш, а также резуль- 
татомъ ихъ наблюдение надъ успехами русскаго оруж1Я про- 
тивъ турокъ и веры въ помощь сЬвернаго славянскаго собра- 
та. Русская помощь оружгемъ, деньгами, совместная деятель- 
ность русскихъ и сербскихъ войскъ при Карагеорпи, наконецъ 
руссюй протектората при Милоше надъ освобожденнымъ кня- 
жествомъ нролагали путь русскому вл1янт; традищонное, 
какъ мы видели, покровительство русскихъ сербскимъ цер- 
квамъ, снабжеше ихъ книгами, утварью и т. д., делало серб- 
ское духовенство издавна однимъ изъ носителей русскихъ сим- 
натш и проводниковъ русскаго вл1яшя '). Однако въ сфер* 
школьнаго д*ла и въ области свитской образованности учите- 
лями сербовъ княжества явились не руссюе люди, какъ у сер- 
бовъ Австро-Венгрш въ свое время, а сами эти австро-венгер- 
ск1е сербы. Въ области разсматриваемаго нами вопроса, въ ли- 
тератур* календарей и альманаховъ, мы встретимся съ этимъ 
вл1ЯН1вмъ, и даже издателями альманаховъ Ссрбш явятся не- 
которые изъ техъ лицъ, имена которыхъ мы встречали, какъ 
имена издателей сербскихъ альманаховъ Австро-Венгрш. Че- 
резъ посредство австршскихъ сербовъ будетъ главнымъ обра- 
зомъ вливаться въ зарождающуюся сербскую литературу и 
прессу княжества немецкая струя. Черезъ техъ же австрш- 
скихъ сербовъ, не чуждыхъ, какъ мы видели, и русскаго ВЛ1Я- 
Н1Я, а также и непосредственно отъ русскихъ, приходившихъ 



1 ) См. Т. Осто^иЪ, Досит^ ОбрадовиЬ у Хопову, II. Сад, 1907. 
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въ сйнрикосйовете съ сербами 1 княжества въ большей степе- 
ни^, ч$&% съ сербами Австрии, приходитъ и развивается ! также 
и русское течейе въ различныхъ с4>ерахъ сербской жизни, 
а въ том(ъ числе^и въ литературной; и въ публицистической, 
какъ увидиМъ'йзъ разсмотр*Н1я : нервыхъ Перюдическихъ изда- 
нш княжества и его литературы. .V 

Въ пер выя десятшйтя XIX в.,' въ годы зарожденЫ но- 
вой сербской .Литературы, въ годы нервыхъ шаговъ сербской 
прессы у сербовъ княжества начинаете постепенно обнару- 
живаться литературная деятельность и бъ одномъ изъ отдален- 
нейшихъ- утолковъ сёрбства, въ стран* народа, норажавшаго 
М1ръ и вдохновлявшаго иоэтовъ своимъ героизмомъ, непоколе- 
бимымъ мужестйомъ и отвагой, въ стран* черногорцевъ. По- 
явлеше въ ихъ сред* вдохновеннаго певца, владыки Петра II 
Н'Ьгоша и начало издательской деятельности въ основанной 
имъ типограФ1й создаютъ новый нотокъ сербской литературы 
и журналистики, который присоединяете свои воды къ обще- 
му тё^енш сербской культурной реки. Сербски* элемеитъ 
„тужной Восны" и соседней съ ней Герцеговины, предста- 
влялъ въ рассматриваемое время очень печальное зрелище бъ 
точки зрбшя духовной культуры: турецкШ гнётъ, 6езирав1б 
райи, разобщенность съ остальнымъ сербскимъ и славяискимъ 
М1ромъ делали здесь литературную) и публицистическую дея- 
тельность невозможной. Наконецъ, среди земель, въ которыхъ 
звучить сербская речь и въ которыхъ живетъ народная серб- 
ская песня, ест*ь благодатный край на берегахъ голубой Адр1а- 
тики отъ Котора до Задра; тамъ, въ Далмащи, значительная 
часть населешя — *- сербы, съ иреобладашемъ йравославнаго 
элемента къ югу и католическагокъ северу отъ „ б *лаго Ду- 
бровника 41 . Итальянское влУше, особенно въ среде аряс-го- 
кратш, клало особый отпечатокъ на всю Дубровницкую и Дал- 
матинскую Литературу; но если уже въ поэзш ' Гундулкча, 
Пальмотича и др. подъ изящной навеянной Италией оболочкой 
чувствуется могучее славянское сердце, если у Градйча и ав- 
торовъ несколькихъ анонимныхъ одъ решительно проявляется 
лордоё сознаше славянскаго „я" и в*ры въ Россш *), ; то въ 
■?■■» - » — ^— : ; ' '■'■-'' ' ^ •■■-- ■■•■'■. ■;■.■■; ^ ♦-: 

О См. гл. I, стр. 29, 33, 39-41. 
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XIX в*к4 эмансипащя отъ итальянскаго ВЛ1ЯН1Я и усп*хм ела- 
вянскаго самосознан1Я д*лаютъ Значительные шаги виередъ. 
Появлеые эскадры Синявина въ Адр1атическихъ водахъ, со- 
вместный дЬйстя русскихъ войскъ съ жителями Боки Котор- 
ской, ^Серцегноваго и т. д. противъ Французовъ, цаконецъ, 
учреждеше въ Дубровник* русской миссии, оказали несомнен- 
ную поддержку росту славянскаго самосозндшя, и какъ у нра- 
вославныхъ сербовъ, такъ и у сербовъ-католиковъ и хорватов* 
обнаруживается стремлеше къ созданш нерюдической прессы 
на родномъ язык* и къ возрождению заглохшей было поел* зо- 
лотого Дубровницкаго нер1ода национальной литературы. На- 
конецъ, въ колыбели былой сербской славы, въ никогда веди- 
комъ Призронф, Душановой столиц*, а равно у могилы серб- 
окаго велич1Я — на Коссов*, также и въ т*хъ частяхъ Македо- 
нии, гд* звучитъ сербская р*чь, сербы и до сихъ иоръ, до XX 
в*ка, не получили средствъ свободнаго нащодольнаго развитая, 
не освободились отъ турецкой зависимости и не вошли таким ь 
образомъ виолн* въ общее русло сербской культурной работы. 

Естественно, что при указанной разобщенности членовъ 
великой и единой но происхождении, но историческому про- 
шлому, по языку и но характеру сербской семьи, при различ- 
ныхъ условдяхъ культурной работы у сербовъ Срема, Бачки и 
Баната, у сербовъ княжества и Черногорш, у сербовъ Далма- 
цш, Боснш, Герцеговины и Старой Сербш развит1е прессы, 
литературы, науки, проведение т*хъ или иныхъ реФормъ, напр. 
въ области азбуки, правописания, литературнаго языка и т. д. 
могли совершаться далеко не одновременно. 

Если спещально разематриваемая нами литература серб- 
скихъ календарей и альманаховъ свила себ* первоначально 
гн*здо у сербовъ Австро-Бенгрш, то возникновеше и развитее 
этой литературы будетъ постепенно наблюдаться и въ осталь- 
ныхъ упомянутыхъ сербскихъ областяхъ, но м*р* изм*нешя 
условш въ сторону, благопр1ятную для духовной национальной 
работы населешя. 

Первымъ въ д*л* духовно-культурной работы вообще и 
литературной въ частности выступаетъ всл*дъ за сербами В*- 
ны, Будапешта, Карловцевъ, Н. Сада и т. д. сербство кшцрее- 



СтШ. Йослй удбвлетворешя первым неотложных* нуж#& 
только что возйикшаго государства, правительство и населеше 
княжества Сербш стремятся къ ооздатю у себя очаговъ про- 
свйщетя къ поднятш образовашя, къ книгоиздательству и за- 
веден 1Ю нершдической печати. 

Въ области разсматриваемой нами литературы мы наблю- 
даема ноявлеше въ княжеств* Сер<Ни съ 30 гадовъ XIX в$ка 
ц*лаго ряда календарей-альманаховъ, являющихся по своему, 
составу, а первоначально и по характеру прямы мъ насл4д1емъ 
австро-сербскихъ издаихй съ некоторыми однако типичными 
для самостоятельнаго княжества чертами. 

АНбстомъ появлетя календарей - альманаховъ сербскаго 
княжества являются культурные центры носл4дняго Б&л- 
Градъ и Крагуевацъ: такъ, въ Крагуевц* известный намъ уже 
по предшествующему наложен ш Д. Давидовичъ издаетъ въ 
1834 и 1836 годахъ свой „Забавникъ", перенося въ 1836 году 
его изданю въ БЪлградъ; первыми же Белградскими альмана- 
хами, польвовавшимися, какъ видно изъ перечня подписчиком,, 
большимъ уси'Ьхомъ и широкимъ распространешемъ были: „Бйо- 
градска Лира", изданная въ 1833 г. Возаровичемъ и содержав- 
шая духовпьгя пгьсии вь духгь Симеона Полоцкаго ') на славено- 
сербскомъ язык*, хвалебную оду „влад&гелствуюЪемъ князу 
Србскомъ", арх1впископу и т. д.; альманахъ „Ураша**, выхо- 
дивш1й въ 1837 и 1888 гг. иждиветеыъ упомянутаго и рань- 
ше Д. Тироля, сдйлавшагося въ мододомъ княжеств* восцита- 
телемъ „сгятеляе Фамил1е ц и „Голубица" Возаровича, выхо- 
дивши въ 1839 (I), 1840 (II), 1841 (Ш), 1842 (ГУ) и 1843—4 
(V) годахъ. 

„Забавникъ" Давидовича съ лереходомъ своимъ иэъ пре- 
д-Ьловъ Габсбургской монархш въ пределы сербскаго княже- 
ства, сохраняетъ свой прежтй нланъ, давая читателямъ и ка- 
лендарь, и литературно-поучительную часть, но представляете 
и значительныя измФненш. Такъ, наряду съ переводными съ 
нЗшецкаго языка нравоучительными и сентиментальными по- 



! ) О знакомств* съ сочинбшяии С. Полоцкаго у сербовъ рядъ 
хгЬкввдеъ свЪдОДА въ новой книг* Т. ОстодиЬ, Д. ОбрадовиЬ у Хопову, 
Н. Сад, 1907. 
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вЪствовашями, айвкдотами и т. д.> наряду сь переводами н4- 
мецкдхъ ноэтическихъ ироизведенш, все больше и больше от- 
водится м'Ьста национальному и русскому элемеатамъ. Сербский 
национальный эломентъ представленъ оригинальными стихот 
творенхями II. Янковича '), В. Радишича, Пс. Стояновича а ), 
С. Милутиновича *) и др., переводами Давидовича, Исаилови- 
ча, Анны Обреровичъ и т. д., народными баснями; уар?жтеръ 
оригинальныхъ ироизведенш преимущественно хвалебный но 
адресу князя *), особъ княжескаго дома 5 ), , по адресу родин*»1 *) 
или уце отд&льныхъ соотечественниковъ ' 7 ); оды к нЪснохфця 
отличаются обыкновенно большою напыщенностью, неесте- 
ственностью, обшиемъ Фигуръ восклицанья, цопрошенщ, Что 
касается русскагр элемента, то несравненно больщее вшшаще 
къ нему въ „Забавникахъ", изданныхъ Давидовичемг въ кня- 
жеств*, по сравнению съ „Забавницами", изданными въАвстро- 
Венгрш,, легко объясняется самыми отношешями- молодого 
сербскаго княжества къ Россш: такъ, .'уяде въ первомъ А& за 
1834 г. при обзор* царствующихъ домовъ въ календарной ча- 
сти при имени русскаго императора Николая I отмечается 
„Покровитель Сербге", а въ числ-Ь получателей „Забавника" 
значатся Царьградскш полномочный министръ Росс1йскаго Им- 
ператора А. П. Бутеневъ и секретарь посольства В. П. Титовъ. 

При указанныхъ услов1яхъ и согласно съ ложноклассичб^ 
скимъ взглядомъ на литературу, требовавшимъ восггЬвашя и 
изображешя высоки хъ особъ, Давидовичъ пом'Ьщаетъ въ сво- 
емъ „Забавник* и рядъ стмхотворныхъ и ирозамческихъ проиа- 
ведешй, котйры& имЪюТъ ц$лью знакомить читателей съ до- л 
бродгьтелями русских^ царей и полководцев**. 

Кого же именно и съ какихъ сторонъ риеуетъ Давидо- 
вичъ своимъ читателямъ? Въ стихотворйыхъ й*сноп*н1яхъ онъ 



• ; 



«). Забавникъ, 1834 г. . '). Тамъ же, 18?Ь г. \ «)_ Тамъ^же, 18^6 г. 
*) Напр. песка его светлости Милошу Обреновичу I (Забавникъ, 
«35 г.,- стр. 36). - ., ; ' . : 

в ) Ода господи чя и А. Е. О. (Анн-в Обреновичъ) (Заб. 1835). 
. ?: •) Десма Сербш.Оаб;. 1836) г . _ ... с ( , . . 

/'Л*) Нанр., споменъ Мих. ДимитрьеэиЬу (Забавя. 183Ь);' .ошгоздрав-ъ 
г. Ём. Фот1аду (ЗаЙ. 18^6). . , > - 
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кзбяраетъ п^едмбтомг своега восхвален1я „ покровителе" Сер- 
бии царя .Николая I и его, предшественника Александра I 

Въ „Забавник^" за Д-ый грдъ изданц помещается ода 
Д. Исаиловича, администратора ТипограФш, съ очен}* длин- 
ньщъ заглавхемъ; „Сноменикъ всеобще радости србске на ире- 
среКдыи догадьай кадъ су высочайшими ходатайствомъ Все- 
иресвйтл-Ьйшегъ двора Рур1йскогъ а именно бдителнымъ на- 
стояшемъ нрисутствуюЪи садъ у Цариграду онолнокощены 
РусШски иослаыика: ихъ превосходительствъ: графа Орлова и 
господина Бутенева отдёлЪни бывши 'предали съ Сербюмъ на 
ново соединйни, и пре^ашн* границе исте земли, султаномъ 
турскимъ Махмудомъ П онеть пртвр^ене". Поэтъ рцсуетъ яр- 
кими красками, хотя и въ приподнятому слишкомъ трн4 все- 
общую радость въ Оерб1и: молитвословья и курёше ёим!ама въ 
храмахъ, торжественные пиры по селешямъ, радость людей 
всякаго возраста, положешя и пола объясняется т&мъ, что 

„С реки о Србство те выпи рая, 
Земля добы старе границе 44 . 

Это достижеше завйтнаго желашя народа и князя явилось, 
какъ йидно илзъ заглав1я оды, результатомъ покровительства 
Ро6с1и и ё^ , Ьдств1емъ посредничества иередъ султаномъ сх> сто- 
роне императора Николая I, котораго иоэтъ и вос1гЬваетъ, 
гбворяГ *■•" * . * * : / 

МоЬнЫмъ средствомъ Цара Николая, 

Роду Србскомъ сяйне Данице! 

Посланике Онъ къ Султану шалЪ, 

Да с* испуни светый уговоръ; 

Царъ праведный ве отлаже дал*, 

Што захтЬва СвЪтлый Руссюй Дворъ! 
... / . Благо теби, Сербю пресреЬна, 

Кадъ те храни снажный Ходатай! 

Къ Богу некъ е молитва ти в*чна: 

Царъ да живи дуго Николай! 

йоехвадяются зат*мъ исполнители воли имп. Николая: „бы- 
стрый Орловъ", з мудрый" Бутеневъ, при чемъ высказывает- 
ся^ что ихъ_ уму дивится вся Европа, а враги чувствуютъ къ 
нимъ ужасъ и г.н'Ьвъ. Ножелашемъ долгол*т1я и счастья кня- 
зю Милошу заканчивается это местами наивное, Остами яр- 
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кое, проникнутое отъ начала до конца патрютнзыомъ Про- 
изведете, въ котороиъ сербски поэтъ выставляете сербским* 
читателямъ въ самомъ выгодномъ ов*т* русскаго царя и его 
сотрудниковъ. 

Въ томъ ;ке восторженно-сочувственномъ |он* и съ оби- 
Л1емъ гиперболизма восхваляетъ известный С. Милутиновичъ 
въ элегш, помещенной въ „Забавник*" за 1836 г. (стр. 158 — 4), 
покойнаго царя Александра I, 

„О едини!... вог'но отчимъ челов*ч*мъ 
Сва Вселенна у нак'рстъ пуна, 
Ком' однако жертвовала славословьемъ 
Темза горда к'о с'в*рницы Дона", 

обращается поэтъ къ умершему императору и рисуотъ всеоб- 
щую печаль и недоум*ше: 

„Тво Ье дарствамъ марь и среЪу раздавати, 
Тко л' ихъ враге поражати бездномъ? 
Тко накнаЦт', добра л' стреме покрепляти 
Благодатью н4м' — блаженну свойномъ?" 

Представляя сербскому читателю покойнаго царя образцомъ 
доброты, справедливости, сострадательности и рисуя въ его 
лиц^ идеалъ человека, Милутиновичъ какъ бы стремится къ 
двойной цЬли — дать поучительный образецъ гуманности сво- 
имъ соотечественникамъ и внушить имъ любовь къ воспевае- 
мому лицу, русскому царю, котораго онъ объявляете безсмерт- 
нымъ, говоря: 

„Ше умр'о! Нит' Ье слави умрет' Даре, 
Александеръ у душам' е свЪма1" 

Если въ приведенной элепи разсматрюаемый альманахъ, опла- 
кивая смерть Александра I, рисовалъ его заслуги передъ Ев- 
ропой, то въ пом*щенномъ въ „Забавник*" за 1835 г. разска- 
з* „И царъ, и човекъ" изображается заслуга того же лица пе- 
редъ родиной: зд*сь представлены нежность сердца, чувстви- 
тельность и вм-Ьст* съ т*мъ твердость воли императора при 
доклад* ему иосланцемъ Кутузова изв*ст1я о сдач* Москвы 
Наполеону. Въ альманах* за 1836 г. Давидовичъ даетъ и пор- 
трета Александра I. 



— 127 — 

Два произведено* въ „Забавнике" рисуютъ образъ импе- 
ратора Павла I, а именно разсказъ „Любовь къ истин* и дар- 
око велдкодудие" и драма „Феодора 44 . Первый иредставляетъ 
собою щироко распространенный и въ славянскихъ, и въ н*- 
медкой литературе анекдотъ объ офицере, провинившемся 
против* имцераторскаго запрещенш быстрой езды по городу, 
скрывшемся благодаря быстрот* своай лошади отъ лично пре- 
следовавшая) его императора и нотомъ признавшемся въ своей 
вин% и не только помилованномъ Павломъ I, но и награжден- 
ному 

То же великодушхе Павла I изображается и въ известной 
драме Коцебу „Феодора", переводъ которой дается въ „ Забав - 
дмке 44 за 1834 годъ. Интересно при этомъ отметить, что изъ 
всЬх'ь нерочисленныхъ произведенш на руссюя темы то, кото- 
рое рисуетъ не одни императорские образы, а захватываете 
бол^е или менее широкую СФвру русской жизни и изобража- 
ете типы двухъ русскихъ женщинъ, Марш и Феодоры, майо- 
ра, его дяди, является нереводомъ съ немецкаго языка про- 
изведешя Коцебу и страдаете всеми недостатками изобра- 
жения иностранцемъ русскихъ тиновъ и русской жизни. Пе- 
реводъ „Феодоры 44 сделанъ уномянутымъ уже Д. Исаилови- 
чемъ и является удовлетворительнымъ и но передаче оригина- 
ла, и по языку. 

Находи мъ въ разсматриваемомъ альманахе Давидовича и 
еще одно повествовательное произведете, имеющее целью 
ознакомить читателей съ Росшей, именно разсказъ „Одржано 
слово 44 ; здесь рисуется руссмй царь Иванъ, но который, опре- 
делить трудно, при чемъ образъ его, какъ и весь разсказъ, не 
имеете въ себе ничего специально русскаго и ничего древняго; 
царь изображенъ подобнымъ Гарунъ-аль-Рашиду: онъ, пере- 
одевшись, путешествуетъ но оелешямъ близъ Москвы; богачи 
отказываютъ ему въ нрште и онъ находить себе пристанище 
у бедняка, у котораго ожидается нрибавлеше семейства; бед- 
някъ окружаетъ странника-царя теплымъ внимашемъ, делится 
съ нимъ своей скудной трапезой и на добрыя пожелатя гостя 
высказываете желаше лишь благополучнаго разр*шен1я жены 
отъ бремени; жена дарить ему сына; гость предсказываете 
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*\ Младенцу счастье и, раздаваясь на сл*дующш день &ь бйдня- 
*Г комъ, обйщаётъ привезти ему хорошаго кума. Описангемъ вое* 

^ торга бедняка при появление царя-кума и изображешемъ ще- 
дротъ царя но отношешю къ своему крестнику й его родйте- 
лямъ заканчивается пов-Ьсть „Одржано слово 44 .' Тендёнщя нра- 
V воучительнаго характера съ одной стороны и стремлете вы- 

ставить въ йорошемъ свйтЬ русскихъ царя и бедняка с! дру- 
гой стороне, проходятъ красною нитью во всемъ разйказ*, 
изобилующемъ натетическо-сентиментальными элементами, со- 
вершенно не подходящими ни къ эпохи, ни къ изображаемой 
обстановки. Въ уста царя Ивана влагаются, напр., слйдуюпця 
слова, вырываюпцяся у него при вид* спокойно спящаго бед- 
няка-хозяина: „О да красна спокойства! како мирно спава чо- 
векъ нростъ и добродйтеленъ на роговницы оной. ГризенЫ со- 
вести, подозр*тя, и властолюбиви плани не узнимирую й4гова 
спокойства. ОнаванЪ нЪгово сладко е, зашто е Славин* безаз- 
дености" ■). 

Языкъ „Забавника", нарйду съ германизмами, изобилуетъ 
и руссизмами, и вообще русскш элементъ нерваго альманаха 
сербскаго княжества .является довольно значительнымъ по 
оравнешю съ наличностью того же элемента въ альманахахъ 
такъ называемой „Воеводины" (Австр1йской Сербш). Раземо- 
трЪнный альманахъ нредставляетъ интересъ еще и въ томъ 
отношенш, что въ немъ находитъ отраженге идея сербо-хор- 
ватскаго сближешя, напр. въ хвалебной од* известному твор- 
цу иллиризма Л. Гаю *); вЪчной благодарностью славному хор- 
вату „одъ сваког' Срба" завершается эта ода. 

„Забавникъ" Давидовича, довольно распространенный, 
какъ видно изъ списковъ подписчиковъ, выписывался и въ Рос- 
С1ю: среди его подписчиковъ находимъ, помимо уномянутыхъ 
уже русскихъ дипломатовъ Бутенева и Титова, гр. Черныше- 
ва, Г. Разумовскаго и др. 

Въ 1837 и 1838 годахъ воспитатель княжеской семьи 



') Забави., 1834. Этотъ же разсказъ находимъ мы и въ „Оап1а* 

Шгзка", 183Ь. ........ 

*) Забавн., 1836. 



Д. Тироль выпускаетъ въ свЪтъ альманахъ „Урашя а съ ярко 
отмйченнымъ иатрштическимъ направлешомъ: эпиграфы и сти- 
хотворешя, воснФвающья родину и сербскш народъ, произве- 
ден1я на сербсшя темы составляюсь главное содержаше белле- 
тристической чаоти альманаха; въ календарной же части по- 
дробно исчисляются важный собьтя сербской истор1и, подви- 
ги ея героевъ, отмечаются национальные праздники и т. д. Въ 
неречн* „достопамятны нриключешя" встречаемся мы съ ука- 
зашемъ нЬсколькихъ событш изъ русской исторш, какъ, напр., 
основаше Петербурга, заключеше торговаго договора между 
Россией и Иортой 1784 г., заключеше мира Россш съ Турщей 
1829 г. и т. д. Русскш элементъ. и въ этомъ альманахе, какъ 
и въ „Забавнике" Давидовича, является нредставленнымъ въ 
довольно значительной степени. 

Помимо календарной части, въ которой даются между 
прочимъ статистичесшя свйдЬшя о Россш, приводится генеа-. 
лопя Николая I „императора всерусспюкогъ, покровителя 
Сербш", мы находимъ ц*лый рядъ статей и разсказовъ, иосвя- 
щенныхъ русскимъ темамъ: въ двухъ случаяхъ р*чь идетъ 
о Петр* Великомъ, а именно въ новости „Опасность и избавле- 
ше и , гд*Ь главнымъ действу ющимъ лицомъ является нЪкш ац- 
гличанинъ 1онсонъ и гд* рисуется строгость Петра I ! ); въ от- 
дели „Дооетке" передается сцена иосЬщешя Петромъ Вели- 
кимъ гробницы кард. Ришелье и приводятся его известный 
слова 3 ). Встр*чаомся иы и съ восхвалешями героизма рус- 
скихъ въ 1812 году, напр. въ зам*тк4 о троФеяхъ гр. Плато- 
ва 3 ), и съ сообщешями о необычайномъ богатств* русскихъ, 
напр. въ „Найбогатш човекъ у Руссш" 4 ), и съ изображешемъ 
поразительной твердости, верности царю и стоицизма русскаго 
человека въ повести „1ванъ или ватра севера". Въ посл*Ьд- 
немъ произведенш передается известный анекдотъ о русскомъ 
солдат*, уничтожившемъ свою руку, на которой шгЬнивипе, 



■) Ураша, 1837, стр. 13. 
*) Тамъ же, стр. 277. 



я ) 1М1> тп.с, ч.*р. *.//. 

*) Тамъ же, 1838, стр. 252. 

«) Тамъ же, стр. 257. Р-Ьчь идетъ о гр. Шереметев*. 
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его Французы наложили штемпель съ инищаломъ Наполеона. 
Въ новости „1ванъ а указанный эиизодъ значительно раснро- 
страненъ прибавлешемъ элементовъ романическаго о любви 
Ивана и Марш, о препятствш имъ со стороны отца Марш Сте- 
панова, и нравоучительнаго — о раскаянш Степанова поел* 
пожара Москвы и подвига Ивана. Пользуясь случаемъ, изда- 
тель устами автора восхваляетъ покойнаго русскаго царя Але- 
ксандра; такъ, Иванъ, споря съ Стенановымъ о цар-Ь, гово- 
рить, напр.: „я самь онде быо, кадъ е онъ у воду скочю, да 
едномъ простомъ човеку животъ сиасе и , или же „поглодайте 
наше отечество, какво е оно садъ а какво е ире Н'Ьга (Але- 
ксандра I) было; човечко н*Ьгово и родительско ерце веКь га е 
у рай преобразило" и т. д. Интересно отметить и то обстоя- 
тельство, что восхваляющее царя Александра и русскаго „ко- 
зака Ивана" произведете является нереводомъ съ нЪмецкаго 
языка ! ) изъ бар. Пыхлера, при чемъ характеренъ выборъ серб- 
скимъ переводчикомъ Стеичемъ и издателемъ Тироле мъ ироиз- 
веден1я, въ которому русскю выставляются въ наилучшемъ 
ов*тЬ. Вотъ, нанрим'Ьръ, какъ изображается нодвигъ героя 
разсказа: когда Ивану объяснили значенье едбланнаго у него 
на рук* знака „Н а , „добро, люто викне разяреный козакъ. Кад 
Н1е (рука) выше мога Дара, нока но будо и вашегь. И тай 
часть нружи свою руку, као друпй Мущусъ Сцевола, у найбли- 
жу ватру, и нодржи о да изгоре а . 

Д. Тироль въ своемъ альманах* дйлаеть попытку позна- 
комить своихъ сербски хъ читателей не только съ высоко сто- 
ящими на общественной лестниц* русскими людьми, не только 
съ царями, генералами, графами, но и обыкновенными смерт- 



') Известно, что въ эпоху имп. Александра на нъм. язык* возни- 

каетъ ц-влая литература восхвалений этого императора; помимо такихъ 

I бол*ве или мея-ве обстоятельныхъ трудовъ, какъ „ЗюгсЬ, Яизз1айс1 итег 

4 ^ | А1ехапс1ег о'ет Егз1еп, Ье1р. 1803 — ^*, „ЕЬгтапп, ^из1е Кипс1е уот Кизз. 

'" ^ | КевсЬе, Рга^| 180Я" и т. д., и т. д. возникаетъ ц-влая „Адександрйада" па- 

. ч ч ! негирическихъ анекдотовъ о побъдителъ Наполеона и избавителъ Ев- 

^ ч *- . * !ропы; съ н'вмецкаго же языка эти анекдоты переводятся на языки гвхъ 

* ч к:лавянскихъ народовъ, которые находились подъ н'Ьмецкимъ культур- 



Ч 



вымъ воздъйствгемъ, какъ то: чеховъ, сербовъ, хорватовъ, словевцевъ 



ч и т. д. 
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Шь1мй; *ак1, Помимо „козака Ивана 44 , онъ рисует* ещё ±ийь! 
козака и еврея въ отд*л* „Досетке 44 *); при чемъ, если въ 
„Иванъ или ватра сивера" изображается героизмъ козака, то 
въ разсказ* о козак* и евре* рисуется наклонность козака к г ь 
насилт, его изворотливость и юморъ: похитивши у еврея ло- 
шадь и показывая на суд*, что онъ ее нашелъ, козакъ, на воз- 
ражеше потерп*вшаго еврея, что онъ *халъ верхомъ на лоша- 
ди въ моментъ ограблешя, зам*чаетъ: „то е истина, но я самь 
васъ обое нашао, но будучи да чивутина уиотребити нисамь 
могао, зато самь теби путь дао, а коня себи задержао". 

Если и въ альманах* Давидовича мы находимъ въ пов*сти 
п Одржано слово" обрисовку русскаго дойрод*тельнаго бедня- 
ка, то не можемъ не признать, что б*днякъ Давидовича не 
представляетъ собою ничего типичнаго русскаго и является 
обычнымъ героемъ сентиментально-нравоучительныхъ ново- 
стей, тогда какъ въ козак* Д. Тироля мы уже находимъ и ха- 
рактерный козащая черты, заимствованный изъ широко рас- 
пространенныхъ въ русской и немецкой литературахъ разсма- 
триваемаго времени разсказовъ и анекдотовъ о козакахъ, за- 
ставившихъ Европу въ эпоху освободительныхъ войнъ гово- 
рить о себ*. 

Съ точки зр*н1Я русскаго элемента въ разсматриваемомъ 
альманах* является интереснымъ и письмо „ЬшроФИла Србо- 
любиКа Господину Д. Давидовичу а . Въ этомъ письм*, пытаю- 
щемся решить вонросъ о роли того или иного славянскаго язы- 
ка въ будущемъ, высказывается ц*лый рядъ сужденш и о рус- 
скомъ язык*. Чуждое всякой научности, шовинистическо-серб- 
ское но своему характеру, это письмо д*литъ славянск1е языки «, ^,< 

на п три стебла: 1Ллгр1ческо, паннонско и урможско (царемо- Р 



./ 



сковско), при чемъ выше вс*хъ ставится нар*ч1е „мл урхческо- Ч Г \ 
србско 44 , какъ „найпитом1е и сва друга превосходеКе 44 ; класси- И* 
Фицируя евронейск1е языки по благозвучно, ЬшроФилъ Србо-Л } 
люб иЬь _ с тавить на первое м*сто итальянскш языкъ, а на вто- ! |1 ' а 
рое — иллиричесюй. При произвольности классиФикащи язы- - л 1 
ковъ и при шовинистической исключительности, авторъ выска- л I е4 л 

П Урата, 1837, стр. 27Ь. 
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зЫваетъ однако и рядъ дельныхъ мыслей, жалуясь йа полити- 
ческую и культурную разобщенность славянства, отмечая съ 
горечью релипозныя распри славянъ; не безъ резкости отзы- 
вается онъ объ измене части славянъ Кирилло-Мееод1евскому 
насл*д]ю и о нринятм латиницы, порицая „безразсудство несла- 
вянскогъ письма". Являясь строгимъ консерваторомъ въ во- 
иросахъ языка и будучи горячимъ нриверженцемъ Кирилло- 
Мееод1евской традищи, авторъ одобрительно относится къ 
русской консервативной школ*, группировавшейся, какъ из- 
вестно, около Шишкова и его преемниковъ; „у русскомъ езы- 
ку, говоритъ онъ, кн>ижеско нарЬч1о нигде простонародно не 
се говори онако, какво оно быва отъ н-Ькогъ времена, а наипа- 
че подъ садашньимъ мудро- и словокпюбивымъ Самодержцемъ, 
чистеЪисе отъ свт ту*)И ублюдака и украшаюЬисе ветхокньи- 
жескимъ славенскимъ езыкомъ". Какъ нриверженецъ церков- 
нославянскаго письма, СрболюбиКь порицаетъ сербовъ за то, 
что они являются „присвоительи и посп4шительи Московске 
азбуке". Въ последовательности ироведешя авторомъ письма 
своего основного взгляда ему отказать нельзя. 

Въ то время, какъ въ молодомъ княжеств* сербскомъ ли- 
тература альманаховъ делаетъ свои первые шаги, она нродол- 
жаетъ начавшееся еще съ конца иредыдущаго века свое раз- 
вито въ пределахъ австро-венгерскихъ сербовъ. Боркнщеся 
съ немецко-мадьярской волной, сыны единой сербской семьи, 
занесенные судьбою въ Вену и Будапешта, населяюнце Сремъ, 
Бачку и Банатъ, иоселивпиеся среди хорватовъ Хорватш и 
Славонш, развиваютъ постепенно свою духовную деятельность 
по мер* приближешя къ знаменитому 1848 году. Въ сфере 
разсматриваемой нами литературы сербы Австро-Венгрш да- 
ютъ целый рядъ изданШ, которыя, вместе съ упомянутыми 
уже выше, расходятся изъ Будапешта, Вены, Н. Сада и т. д. 
по всемъ сербскимъ краямъ, давая и практичесмя указангя, и 
матергалъ для чтетя. Создаше молодого сербскаго княжества 
увеличиваетъ кругъ иодписчиковъ и читателей. Списки под- 
писчиковъ свидетельствуютъ ' о наличности читателей какъ 
у сербскихъ изданш Австро-Венгрш въ княжестве, такъ н на- 
оборот!,, и это литературно-культурное взаимод*йств1е имело 



Несомненно йайсйоб значете для сербства, как1> цйлаго. Прай- 
да, о проникновенш сербскихъ альманаховъ и календарей кня- 
жества и Австро-Венгрш въ Далмащю, находившуюся глав- 
нымъ образомъ нодъ итальянскимъ вл1яшемъ, въ Сербск1я зем- 
ли, томюшияся нодъ турецкимъ игомъ, и въ свободную, но от- 
даленную Черногорш у насъ н*тъ Фактическихъ свйдйнш въ 
вид* именъ подписчиковъ изъ указанныхъ земель или въ вид* 
сохранившихся экземнляровъ т*хъ или иныхъ изданш уиомя- 
нутаго рода въ неречисленныхъ земляхъ, но и въ нихъ, какъ 
увидимъ дальше, появляются къ разсматриваемому времени 
собственный издания интересующаго насъ характера, соста- 
вленныя при томъ въ обще-сербскомъ и славянскомъ дух*. 

Наиболее раснространеннымъ календаремъ-альманахомъ 
сербской „Воеводины" является упомянутый уже нами рань- 
ше нодъ 1827 годомъ календарь Каулищя „Ружица", выходив- 
ши! съ указаннаго года безпрерывно сначала въ Будим*, по- 
томъ въ Новомъ Сад*. Давая читателямъ, помимо календарно- 
справочной части, поэтическш и нрозаическш матер1алъ для 
чтешя, „Ружица" прюхочивада сербскую публику къ чтенш. 
При вступивши издашя въ 17 годъ своего существовашя, Кау- 
лицай съ радостью отмйчалъ обшпе покупателей „Ружицы" 
среди „мало и велико, женско и мушко, убого и богато, учено 
и просто". Не безъ наивной съ современной точки зр*шя сен- 
тиментальности издатель въ слйдующихъ словахъ изображаете 
усп*хъ и значеше своего календаря-альманаха: „Одъ радости 
самъ доста пута плакао, кадъ су ме у многи сели уверавали да 
пре 17 година осимъ кодъ свештеника и котароша нигди ка- 
лендара се видити ние могло, сада пакъ нема села гдисе по 
20 — 30 и више комада не находе, у многима куЪама за Децу и 
Девойчице стош „Ружица" а за стар1е виси мой „Народни Ка- 
лендарь"; редко гди да не чуемъ: „Вами Фала, Ви нама и па- 
шой Дечицы отвористе волю к? читапю; знамо светце кадсу 
неморамо сваки часъ кодъ попе трчати; а по редъ календарика 
и многи друге кнъижице младеоюь сада радо чита и \ мило мие 
заиста было те речи слушати". Объясняя свою ревность къ рас- 
пространенно сербской книги исполнешемъ завЬщанхя отца, 
Каулищй высказываётъ уверенность, что это дйло будетъ про- 
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должено и его наследниками, какъ, действительно, й случи- 
лось. Стоя главными образомъ на страж* сербскихъ интере- 
совъ, стараясь будить сербское самосознате и культивировать 
сербское слово, „Ружица" не покидала и общеславянской по- 
чвы, а снещально русское течете сказывалось въ ней, какъ въ 
правонисанш, такъ въ лексике съ обил1емъ руссизмовъ особен- 
но въ первые годы издатя, въ включети въ святцы именъ 
русскихъ святыхъ, чего въ большинстве сербскихъ календарей 
не наблюдается, въ сиравочныхъ св$д*н1яхъ о Россш и т. д. 

На ряду съ календаремъ-альманахомъ Каулищя высту- 
наетъ съ 30-хъ годовъ, пользуется широкимъ распростране- 
шемъ въ л Воеводин4 и и кн. Сербш н отличается значитель- 
ною долговечностью альманахъ II. Стаматовича, носившш за- 
глав1е: „ Сербска Пчела или новый цвйтникъ за годину — съ 
различнымъ драге народности душевнегъ увеселетя забаве 
умне и словесности Сербске цвеЪемъ заса!>енъ а . Появившись 
впервые въ 1830 году въ Будим-Ь, „Сербская Пчела" выхо- 
дить ежегодно вплоть до 1841 г., при чемъ число подписчи- 
ковъ перваго года 890 поднимается постепенно до 1500 и бо- 
л4е, что для своего времени является очень значительной цыФ- 
рой. Успеху издатя сиособствуютъ, какъ его патрютическо- 
нащональное направление, такъ и разнообразяе содержания. 
Давал помимо календарно-справочной части обильный мате- 
р1алъ для чтешя въ отдйлахъ „оричнална сочинешя прозаиче- 
ская, „орпчнална сочинения ноетхческа", „проводи", Стамато- 
вичъ обнаруживаетъ съ перваго же года издатя стремлете 
включить въ свой альманахъ произведения народно-поэтиче- 
скаго творчества, какъ то: песме, загонетке и т. д. Освищете 
т4хъ или иныхъ сторонъ сербскаго прошлаго, объяснете 
явленш сербскаго языка, указан 1С и воснйвате заслугъ ста- 
рыхъ и новыхъ сербскихъ деятелей и знаменитостей, обзоръ 
новинокъ русской литературы, прессы и т. д., составляютъ 
иредметъ особыхъ заботь издателя- патрюта; конечно, ожидать 
научности при раарЪшеши лингвистическихъ, историческихъ 
и т. д. вопросовъ не приходится, но знаменательнымъ является 
самый интересъ къ нимъ и довольно широкая ихъ постановка. 
Стаматовичъ усердно слЪдитъ за трудами авторитетовъ его 
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времени но интересующимъ сербскаго патрюта вонросамъ, по- 
лемизируетъ съ сербскими издашями своего времени но вонро- 
самъ языка, орвограФШ и т. д. Не оставаясь однако на исклю- 
чительно сербской почв*, онъ выходить на широкое ноле сла- 
вянства и является однимъ изъ горячихъ нроводниковъ идеи 
славянской взаимности; тшяше въ данномъ случае оказали на 
него главнымъ образомъ чешск1е славянофилы, какъ Добров- 
СК1Й, ШаФарикъ, Колларъ, на которыхъ онъ часто ссылается, 
но неоднократно онъ упоминаетъ заслуги Карамзина передъ 
славянствомъ и своей родиной, а пространность Россш, ея мно- 
. голюдство, мощь являются источникомъ вдохноветя и нредме- 
томъ воси*ватя Стаматовича въ произведешяхъ ианслависти- 
ческаго характера. Типичнымъ для характеристики воззрйнш 
„Сербской Пчелы 14 на славянство, Россш, Сербство является 
„Разговоръ Сремскогъ, Банатскогь, Бачкогъ, Славонскогъ, Рват- 
окогъ геша". Это произведете, въ которомъ авторъ влагаетъ 
въ уста ген1евъ славянства, явившихся ему во сн*, свои миЬтя 
о олавянств* и отд*льныхъ его нломенахъ открывается описа- 
шемъ завязавшагося въ салон* у какого то барона разговора о сла- 
вянахъ. „Отъ великогь Руспюкогъ народа, съ коимъ Аустрш- 
ско Владйше у тЬсномъ союзу стой, пре^емо", говорить ав- 
торъ о своихъ собесЬдникахъ, „на друга многочислена Олавен- 
ска колена. Тако постелено идуЪи, др^емо и на Србску нопЪст- 
ницу". Этотъ разговоръ и особенно воспоминашя о былой 
сербской слав* и о Коссов* ироизводягь на автора сильное 
впечатлите, такъ что когда, придя домой, онъ засыпаетъ, то 
ему снится сонъ: появляется старецъ, хранитель гробовъ на 
Коссовомъ пол*; онъ ведетъ поэта, словно Виргилш Данта, на 
Коссово поле, гд* исчисляете ему могилы героевъ, при чемъ 
стиль и лр1вмы изображешя во многомъ наноминаютъ „Рока- 
ду" Хераскова; зд*сь то и являются геши славянства, разго- 
воръ которыхъ служить содержашемъ нроизведешя, въ кото- 
ромъ находимъ и сл*ды ложнокласеическаго направлешя, и от- 
ражеше волновавшихъ сербское общество вонросовъ, и про- 
явлеше панславистическихъ чувствъ автора. 

Начинается бес*да генгевъ толковашемъ назвашя „сербъ" 
и указашемъ распространенности сербскаго племени. Вырази- 



— 136 — 

телемъ идеи славянскато единства является генШ Срема; на по- 
ставленный ему вопросы „какови су то народи, кои су данасъ 

целому свиту подъ именомъ Руса, Поляка, Чеха, Мораваца 

Бугара познати?", онъ даетъ такой ответь: „Сви тш народи 
ништа друго ни су, него различна отд4лен1я, различна племе- 
на велийогъ народа Сербскогь: еръ иочемъ се онъ збогъ мно- 
;кества свогъ у различие стране разсйяо, изъ разны обстоя- 
телства дакле добыо е и многа друга нов1я, но и то само част- 
на имена" ! ). Признавая такимъ образомъ понят1е п сербъ и ро- 
довым^, а „русские, полякъ, чехъ, хорватъ" и т. д. видовыми, 
авторъ однако не нроявляетъ шовинизма, которымъ сербы 
нередко страдаютъ; для него, безъ достаточнаго научнаго 
основатя, наименованге „сербъ" равносильно наименование 
„славянинъ": „сви они народи, говорить онъ, кои су досаднйш- 
немъ свиту подъ именемъ славенски народи Познани были, об- 
щимъ управо именемъ Сербльи называти морали 41 . И эта мысль 
объ единой у вебхъ славянъ „староотеческа ербска кровь", 
объ „единъ духъ", „едне доброд*тельи" проходить красною 
нитью но всему рассматриваемому сочиненш. Авторъ не нри- 
знаетъ даже большаго сродства напр. „серб1янцевъ" (терминь 
для ионная „сербъ" въ узкомъ смысл*) и босняковъ (бошня- 
цы), ч*мъ, напр., банатчанъ (банаКани) съ русскими (Руси), 
черногорцевъ съ поляками и т. д. Онъ нризнаетъ лишь, что 
„по южнымъ Европе краевима обытаваюКи Сербльи веКимъ 
едногласхемъ южносербскогъ нар*ч1я кр*Ьпч1е ме!)у собомъ 
скоичани оу, нежели съ удал*нномъ браКомъ сво^мъ". Такое 
же „едноглаЫе сербско-сЬверногъ нар^я" нризнаетъ авторъ 
у своихъ сЬверныхъ собратш. Истинно сербскимъ языкомъ, 
по мн$нш гешевъ, устами которыхъ говорить авторъ, являет- 
ся лишь совокупный языкъ всЬхъ сербовъ (=славянъ), такъ 
какъ каждое колено въ частности многое утратило изъ своего 
праязыка: „ни едно сербско колено" читаемъ мы, „не може 
о себе реКи, да цЪлый езыкъ сербскш притяжава" 2 ). 

Приступая къ характеристик* отдёльныхъ славянскихъ 



») Серб. Пчела 1834 (V), 53. 
*) Тамъ же. Ь5. 
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нлеменъ, авторъ рисуеть самыми симпатичными чертами сер- 
бовъ (въ узкомъ смысл* слова) и черногорцев ь, а зат*мъ гово- 
рить следующее устами „Славонскаго хранителя'* (тетя) 
о русокомъ народ*: „Кадъ се сир*чь едао Сербскосла^енско, 
то есть Руосмоко илеме на едной страни против* дывльи чо- 
пора, крвожедны Европу нрождрети намЬревашЬи Татара> 
съ неустрашимыми му&сествомъ верило, а вд другой оиет*, 
кадъ е леденив брегове и изумерла скоро поля у плодоносив 
иьиве обра\ав<ж\и и съ изобргътенгемъ и многочисленны и 
важны на сгьверу лежеЫ острова Европу увыичало % лрад*- 
довину свою распространило, и тако созыдавши блаюдеиствге 
цвгътаюЪей даиасъ державы своей себе эажньшъ предметом^ 
целогъ старогъ и нового св*та учинило" *). Это восхвалеше 
русскаго племени въ дух* русской „С*в. Пчелы", хороню из- 
вестной у оербовъ, является т*мъ бод*е зам*чатедьнымъ, что 
оно принадлежит* къ числу немногихъ у сербов* того времени 
отзывовъ о Россш, стремящихся отметить культурную ея мис- 
сно, а не одни лишь мощь, пространность, завоевания, который 
до сихъ норъ обращали на себя внимаше сербскихъ руссоФиловъ. 
Обрисовавши въ сочувственномъ же дух* польское, чешское 
и словацкое племена, указавши заслуги каждаго изъ нихъ пе- 
редъ славянствомъ и Европой, авторъ изображаешь въ жала- 
бахъ гошевъ печальный историческая судьбы юго-славянскихъ 
нлемонъ, особенно босняковъ и герцоговиицевъ, и высказы- 
ваешь надежду, что положение страдальцевъ изменится, когда 
пришедшие изъ Азш магометане завоеватели „у отечество 
свое", т.-е. въ Азии, возвратятся а ). Мысль объ изгнаши ту- 
рокъ изъ Европы, лел*емая издавна въ Еврои*, даетъ такимъ 
образомъ услокоеше и сербскому патрюту-ианслависту. За- 
логъ лучшаго будущаго страждущихъ югославянъ авторъ ви- 
дитъ въ распространен^ среди нихъ иросв*щен1я, въ тюявле- 
н1и горячихъ ревнителей нащональнаго д*ла, имена которыхъ 



») Серб. Пчела 183Ь (VI), 45. 

') Эту мысль, какъ известно, проводятъ и русею я грамоты, при- 
зывавппя славянъ къ борьбе съ неверными; эта мысль повторяется яа 
вев лады и славянскими панегиристами усп-вховъ русскаго оруяия въ 
русско-турецкой борьбе. 

18 
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перечисляются; указываются при этомъ и препятствия, стояпда 
на пути у славянскаго развитгя, каковыми: тлавнымъ образомъ 
явдяются отсутств1е соглатя и единодудпя между славянами 
и козни недруговъ, пользующихся славянскими раздорами. 

Однимъ словомъ, авторъ въ доступной понимание широка- 
го круга читателей Форм* разематриваетъ ц*Ьлый рядъ касаю- 
щихся славянскаго ирошлаго и настоящаго вонросовъ и даетъ 
читателямъ поучительный урокъ славянской солидарности и 
славянскихъ симпатШ, рисуя св4тлыя стороны каждаго изъ 
славянскихъ илеменъ. 

Если разсмотр*нное произведете „Сербска Пчела'' рисо- 
вало картину славянства въ Форм* д1алога славянскихъ „хра- 
нителей" (гейдевъ), собравшихся на Коссовомъ пол*, то въ 
альманах* Отаматовича мы находимъ и одно обширное стихо- 
творное произведете, имеющее темой тоже славянство въ его 
ц&ломъ и отличающееся т*мъ же настроетемъ, что и раземо- 
тр*нное произведете. 

Мы им*емъ въ виду помещенное въ „Сербска Пчела" за 
1837 г. стихотвореше „Слава Славенска у Еврони". 

Проникнутое духомъ славянской взаимности это обшир- 
ное стихотворете, имеющее тенденцио убедить славянъ въ 
необходимости дружной работы рука объ руку и взаимнаго 
уважены къ языку, обычаямъ и другимъ особенностями, ка- 
ждаго изъ славянскихъ илеменъ, выводить на сцену „Славянска- 
го Праотца", въ уста котораго авторомъ и влагаются свои нан- 
славистичссюя воззр&шя. 

1)тотъ „Славянскш Праотецъ" обращается къ славянамъ 
и Призываешь ихъ къ единение, — начиная съ Россш. Мы чи- 
таемъ: 

„Отъ Рус1в земли превелике 
Слав'ма сунце откудъ с' свагда ра!>а 
» Л1ггомъ, добра вадъ се чинит' могу; 
Бръ за зной су Славени ро1>енни! 
Онъ (т.-е. Сл. Праотецъ) призыва д*цу свою". 

За Росс1ей, съ которой панслависты разематриваемой эпохи 
н^чинаютъ обыкновенно перечень славянскихъ земель, сл*ду- 
ютъ Польша, Чех1я, Морав1я, Силез1я, Лужица и а\ д. . 
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Ёыставляя заслуги каждаго изъ славянских*, плёменъ, ав- 
торъ ставить въ особую заслугу русскимъ то, что они смирили 
гордость Наполеона, который 

„ХгЬде вышчов'Ьвъ да буде, 

И на крвци Славской да прокуша, 

Да прокуша вышшелюдство свое". 

Прославивши славянъ, „Праотецъ" нолагаетъ начало праздне- 
ству, участ1е въ которомъ нринимаютъ 

„Душанъ, Петаръ Ввликгй, Светопдукъ, 
Оь ОбилиКемъ ЗриновиЬь, Соб*ЬскШ, 
Турза славенъ, Суваровъ и г Бор1>е... и 

Изъ русскихъ героевъ встречаемся такимъ образомъ съ имена- 
ми, пользовавшимися особенно большой популярностью у юго- 
славянъ, какъ уже приходилось отмечать. ' 

Обращаясь къ представителямъ славянства, „Праотецъ" 
даетъ имъ такой завить: 

« „МеЬ народ'ма подЪгЬ&яа свима, 
МеЬу браЬомъ први да будете, 
Не Тарани, но човекодюбды> 
ХранеКь свое, не дираюЪь ту!>в, 
Управляюсь нев*ште; немирне 
ЧовечуюЬь; зла йе желеЬь никомъ". 

Давая так1е светлые заветы славянству, подобные зав4- * . *' 

тамъ Еоллара и поздние, .Хомякова, признавая, что „Славенъ, I . * *' '^ , 
е брать човеч'ства первый", авторъ устами „Праотца" изла- 
гаешь и идеалъ панславизма сл4дующимъ образомъ: 

„О ведший Боже нашъ и Твррче 
Сви у тебе едногъ вЪруемо... 
Ты учини да (и) свеза (ова), 
Коюмъ данасъ вежемос' займично, 
Вольомъ твошмъ вЪков'Ьчна буде... 
Животъ да нашъ, кон си намъ дао 
К'о свободанъ биЬе свима обпЦй. 
Честь и славу, среЬу и несреЬу 
ДЬлиЬемо к'о розеин браЪа... 



За народность, гд* бы духъ пакостный 
Искав отъ насъ, умре*и намъ свнма 
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НайслаЦ е; еръ животъ нашъ ту с. 
Еэыкъ СлавскШ-Сербско-Русско-Чесско 
Польско-Крайнско-Рватско-Словачко 
Са Моравсво-Бугарсво-СорабсвШ 
БиЪе нама светыня найвеЪа, 
Пай мил 1я подъ небомъ и сундемъ. 

Призывъ всЬхъ славянъ къ единетю, къ взаимоподдержке и 
къ отстаиванш нравъ славянскихъ языковъ, проходить крас- 
ною нитью черезъ все разсматриваемое стихотворен1е, которое 
завершается сл*дующимъ образомъ: 

Гласъ съ неба высокого загрми: 
„Сложни ако ст' измерь себе С лав и, 
Име Ъе ванъ слава, сила и честь. 
Са в-ЬчносЬу споитисе Божншъ, 
Да вамъ с' диве дюди и в-Ькови, 
Што у свсму высокомъ и добромъ, 
На в*Ькъ быти морате Первенцы". 

Известная славянская наклонность къ раздорамъ, ,нри томъ 
не столько съ иноплеменными, сколько съ единоплеменными 
сосбдями не разъ уже, какъ известно, давала отд*льнымъ нле- 
менамъ славянства чувствовать всю гибельность подобныхъ 
раздоровъ, и сербскш ноэтъ Возрождешя всЬми силами ста- 
рается внушить читателямъ чувство славянской солидарности, 
какъ д-Ьлаютъ это и друтче „будители славянства" — чешете, 
русскхе, хорватсюе и т. д. поэты славянской взаимности и во- 
жди славянскаго Возрождешя. 

Если сопоставить это стихотворное произведете „Слава 
Славенска у Европи" съ раньше упомянутымъ „Разговоръ 
Сремскаго, Банатскогъ, Бачкогъ, влавонскогъ, Рватскогъ ге- 
ша а , то станетъ внолн* яснымъ, насколько былъ твердъ и ио- 
сл'Ьдователенъ въ нроведенш своей идеи славянской взаимно- 
сти составитель сербскаго альманаха , % Сербска Пчела 44 . 

Мысль объ единств* славянскаго племени и о старшинств* 
славянъ передъ другими племенами Европы проводить Стама- 
товичъ въ своемъ альманахи и въ цЪломъ ряд* другихъ м*стъ, 
кромЪ отмйченныхъ; такъ, напр., въ „Сербска Пчела" за 1836 
годъ (стр. 40) читаемъ: „Сербльи оъ свомъ своюмъ браЬомъ, 
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такс йазвайыми данасъ Руссима, Рватима, Краньцима, Винди* 
ма, Поляцима, Чесима, Моравцима, Словацима и Сорабима есу 
нерви жители и найстарш народъ у Европи". Германская, 
кельтическ1я племена, но мнйшю Стаматовича, пришли въ Ев- 
ропу „путемъ оть Сербскославенскогь народа нротрченнымъ"; 
греки же пришли, по его словамъ, „скоро у едно време са 
Сербославима, но са свимъ другимъ и пречимъ нутемъ изъ Ас1в 
у Европу а . 

Оставляя въ сторон* обоснованность и соотв*тств1е науч- 
нымъ даннымъ мнЗшш автора о древности славянъ въ Европе, 
объ ихъ отношение къ другимъ племенамъ и т. д., не можемъ 
не признать, что для сербскихъ читателей альманаха, для лю- 
дей, которые въ в*ка турецкаго гнета и австрийской опеки 
воспитывались въ сознаши, что они — „райя 44 , „гяуры", „низ- 
шая раса" и т. д., гордый заявлены автора о древности, вели- 
Ч1и, слав* родного племени им*ли важное значете съ точки 
зр4тя развитгя нацюнальнаго и племенного самосознашя. 

Источникъ виры въ лучшее будущее всего славянства 
Стаматовичъ неоднократно находитъ въ близости славянъ ме- 
жду собою и въ многолюдности славянскаго племени. Особен- 
но сильны, по его мн*нш, узы языка: 

„Што се езыкомъ, онымъ светымъ узломъ. 

Сама майка природа свезала, 

То повече злобномъ и пакостномъ 

Не развез уй, та не терзай рукомъ! 

Насъ Словаке, Моравце, Слезаке 

И Поляке съ Чес'ма й соединила; 

Свезала е и ватрене Русе 

Съ сшшомъ рномъ по свомъ югу браКомъ" , ). 

Такъ говоритъ „Сербска Пчела", черпая въ данномъ случа* и 
мысль, и ея выраженге изъ слов, альманаха „2ога а , 1836. 

Т4мъ же панславистическимъ духомъ проникнуто и пом-Ь- 
щенное въ 1841 г. въ ,,Оербска Пчела" стихотворное произве- 
дете, посвященное описашю празднества сербовъ на Авали 
и призывающее ихъ къ единенш съ русскими, поляками, помо- 



1 ) Срп. Пчела, 1836, стр. 151. 
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ранами, лужичанами, мораванами, чехами, хорватами, ДалмаТий- 
цами, черногорцами, болгарами: 

„Свуд о браЬи добро с уверите, 

говорить поэтъ, 

У све браЪе ел юштъ една майка, 
Та премила Богиня Серб-Славска". 

Ближайшими учителями и вдохновителями Стаматовича въ 
дух4 панславизма являлись, какъ упомянуто, знаменитые чеш- 
ско-словацк1е представители идеи славянской взаимности, какъ 
то Колларъ, Челаковокш, Шагарикъ и русск1е панслависты 
Погодинъ, Срезневскш и Бодянсюй, съ которыми былъ знакомь 
Стаматовичъ. Неоднократно составитель альманаха приводить 
цитаты, эпиграфы изъ указанныхъ чешскихъ писателей-буди- 
телей, даетъ выдержки изъ „81ауу йсега" '), разсматриваетъ 
ихъ научный изсл$довашя о славянахъ 2 ), ссылается на альма- 
нахъ Колларовъ „йога". 

Хорошо изв&стнымъ Стаматовичу является и хорватскш 
представитель идеи славянской взаимности Я, Гай 3 ), на „Баш- 
са" котораго онъ тоже ссылается. О связи его съ русскими 
панславистами свидетельствуют^ цитаты изъ Бодянскаго, дан- 
ный мемуаровъ и переписки, а также пресл$доваше его ав- 
стршцами за эти связи. Довольно ярко выражена въ разсма- 
триваемомъ альманах* и русская струя; помимо тФхъ восхвале- 
шй русскихъ, который нами уже были отмечены, мы находимъ 
напр. следующее изображеше авторомъ Россш въ сов4гЬ его, 
обращенномъ къ соотечественникамъ: 

„Одъ Юева Свет- Андрее града, 
Крозъ велику, б*Ьлу и цервену 
Пролетите вы Руст силну, 
Отчевину Петра великога, 
У Серб-Славству ц*ломъ найсреЪтегъ 
Цар-човека одваво е св-Ьта, 



») Срп. Пчела, 1831, 120... 

») Тамъ-же, 1830, 137—80; 1837; 1840; 1841. 

*) Тамъ-же, 1837. 
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Текъ временомъ едва упознаногъ; 
Ил Лнтванацъ са севера хладногъ, 
Ил окрестный возакъ съ мора церногъ 
Москве л'Туле, гд-Ь Циклопе Славске 
Кую стр'Ьлы за 1овиша Сербскогъ, 
Русь сё звао понайячШ братацъ 
Народа-Ьга Срб-Славенскогъ Рода, 
За юначко запытайте с адравл*, 
Пакъ се братски к о браЬа ц-Ьлуйте. 

Бъ этомъ, какъ и въ раньше ириведенныхъ изображе- 
Н1яхъ Россш ясно звучитъ нота сознашя ея мощи, простран- 
ности; им&ется зд*сь и отзвукъ сербскаго нреклонешя передъ 
Петромъ В.; встречается и наивное иредставлеше о русскихъ, 
какъ о какихъ-то циклопахъ славянства, стоящихъ на его 
страж*. 

Но не одн* эти стороны Россш рисуются Стаматови- 
чемъ; какъ и раньше было упомянуто, онъ отмйчаетъ и ея 
культурную миссш; особенно видное мйсто онъ отводитъ об- 
рисовки въ Россш развитхя книжнаго дЪла ! ), нершдической 
прессы 1 ), отм-Ьчаетъ заслуги Карамзина 8 ), Греча, Бул- 
гарина 4 ), митр. Евген1я 5 ), цитируетъ Бодянскаго 6 ), 
указываетъ заслуги Россш въ снабженш сербовъ книгами ч ), 
въ нризнанш русскими достоинствъ выдающихся сербовъ 8 ) 
и т. д. Необходимо однако отметить, что сплошь и рядомъ 
знакомство автора съ гЬми или иными явлешями духовной 
жизни Россш получается довольно-таки окольнымъ путомъ. 
Такъ напр., говоря въ „Оорб. Пч. 1840, 174, о русской не- 
ршдической печати, приводя ея статистику, характеризуя 
„Ж.- Мин. Нар. Нр. а , „С.-Петерб. В*дД „Русск. Инв. и , „С*в. 
Пчелу а , авторъ, чериаетъ свои св*д , Ьн1я, преподносимый имъ 
сербскимъ читателямъ, изъ „ЬНегапвсЪе шн! кгШвсЪе ВШ1- 
4ег <1ег Вйга. На11е 1839, Л» 1617", тогда какъ это посл*днее 
издате воспользовалось сообщешемъ одного Французскаго кор- 
респондента изъ Петербурга въ ,,«1оигпа1 Ле БеЪа1;8 и . Инте- 



») Срп. Пч., 1834; 1839; 1840. *) Тамъ-же, 1830; 1840. 

•) Тамъ-же, 1830. *) Тамъ-же, 1840. ») Тамъ-же, 1834. 

•) Тамъ-же, 1840. т ) Тамъ-же, 1834. «) Тамъ-же, 1830. 
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ресно затЬмъ то явлеше, что въ эпоху расцвета Пушкинскаго 
творчества и въ пору выстуилешя Гоголя на литературное 
поприще, сербскш алъманахъ, ярко обнаруживающш симпа- 
Т1и къ Россш и интересъ къ ней, стремящшся но мере силъ 
знакомить своихъ читателей съ этой, по его представлении, 
„главой" славянства, ограничивается упоминавдемъ изъ рус- 
скихъ писателей лишь Ломоносова, Карамзина, Греча съ Бул- 
гаринымъ и делаете илапатъ изъ Державина 1 ). 

О Ломоносове говорится по поводу иом$щен1я въ „Серб. 
Летописи" „Слово похвално М. В. Ломоносову у проводу съ 
Руссшскогь 1835 г. В. Севергинымъ у собранш Академге 
говорено" и по поводу номещешя т*мъ же журналомъ „Стм- 
хотвореше Ломоносовлево". Признавая помещенное „Сербскою 
Летописью" „Слово похвално М. В. Ломоносову" имеющимъ 
важное значеше, г. Стаматовичъ однакоже вполне резонно 
замечаете 2 ), что излишне занимать целую треть сербскаго из- 
дашя номещетомъ подобныхъ произведетй и признаете, что 
„мало како кратко животоописаше едногъ ОрФелина, Жс*а- 
ровиКа, ВезилиКа, МагарашевиЪа, Мушицкогъ или другого ка- 
ковогь изображеногъ Сербльина" было бы гораздо полезнее 
не только для сербскихъ читателей, но и „иредъ очима сродны 
намъ Русшски, Чески и Польски Кньижевники". Стоя т. обр. 
за разработку родной литературы, авторъ полемизируете съ 
„Летописью Сербской" не только по поводу номещешя въ ней 
такихъ нространныхъ и при томъ ц-Ьикыхъ гл. обр. лишь для 
своего времени и для своего общества нроизводенш, какъ упо- 
мянутое „Слово", но рекомендуете указанному сербскому из- 
дании объяснять обильно унотребляемыя имъ русокхя выра- 
йсеюя, какъ „туманъ", „угрюмый", „тоска", „улыбались" и т. д. 
Говоря въ „Серб. Пчела 1839, 78" о „стихотворенье Руссш- 
ско Ломок осовАпво", Стаматовичъ характеризуетъ его, какъ 
„отвеЬъ важно и преважно за нашу письменность", при чемъ 
онъ считаотъ его за образецъ для подражать молодымъ серб- 
скимъ поэтамъ. Т. обр. уже но смерти Пушкина Ломоносов- 



') Серб. Пчела, 1832. 
») Тамъ же, 1840, 105-6. 
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екая П0Э31Я представляется нашему издателю образцомъ, до- 
стойнымъ подражашя. 

О другомъ изъ русскихъ кориФеевъ, Карамзин*, Стама- 
товичъ уиоминаетъ въ стигхотвореши '), посвященномъ Добров- 
скому и сравниваеть тяжесть чешской потери .сь тяжестью 
потери русской: 

„Россовъ на Шнд-Ь ранн-Ье Карамзинъ 

Якоже: сице на БохемсгЬ 

Нын-Ь умолкну олавянъ патр1архъ а .... 

Вторично сопоставляется заслуга Карамзина лередъ сла- 
вянской наукой съ заслугой Добровскаго и другихъ извъет- 
ныхъ славянскихъ ученыхъ и натрютовъ, каковы Суровещай, 
Юнгманнъ, Раичъ и т. д. въ стать* „Сербской Ичелы" за 1831 г. 
(стр. 137 — 80) по поводу „Кояргатгу о #тепасЪ роЗайкаск 
1 8*аго2кпо81;есЬ пагоДи 81а\УвкёЬо од I. КоПага". Весьма ти- 
пиченъ нлапатъ Стаматовича изъ Державина 5 ). 

О Греч* съ Булгаринымъ уиоминаетъ Стаматовичъ, когда 
р-Ьчь идетъ о ,, Северной Пчел*" 8 ), при чемъ, со словъ Фран- 
цузскаго автора, заимствованныхъ, какъ было отмечено, въ 
сербскш альманахъ изъ н*мецкаго журнала, Стаматовичъ ви- 
дитъ главную заслугу Греча въ соотавленш грамматики, а сла- 
ву Булгарина приписываешь его романамъ, часть которыхъ 
переведена на Французскш языкъ. 

Имеются въ разематриваемомъ альманах* зам*чашя и о не 
ревод* русской басни, безъ обозначены однако имени ея ав- 
тора (Крылова), а именно въ „Серб. Пч." 1840, 107 нахо- 
димъ: „Клеветникъ и Зм1я", поучительна басня съ Руссшскогъ 
проведена", при чемъ иероводъ ея признается сд*ланнымъ 
„асивымъ,. ако и не сасвимъ чистымъ Сремскимъ нар^иемъ". 

Въ общемъ жо елйдуеть признать, что св*д*н1я о рус- 
ской литератур*, получаемый читателями „Сербской Пчелы", 



») Серб. Пч , 1830, 77. 

*) Въ Серб. Пч. 1832 почти буквально приведена ода „на смерть 
кн. Мещерскаго", видоизмененная въ „Плачъ на смерть Преосв. г. 1оси- 
фа Путника" и сошедшая за оригинальное сербское произведете. 

») Тамъ-же, 1840. 

10 
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не отличались ни полнотой, ни характеромъ современности и 
своевременности. Эта литературная отсталость, при налично- 
сти самаго живого интереса къ Россш, находитъ себ4 объяс- 
неюе какъ въ крайней неудовлетворительности русско-серб- 
скихъ литературныхъ сношенш и въ случайности получешя 
сербами т*хъ или иныхъ русскихъ книгь, такъ и въ печаль- 
ной русской особенности, что интересъ къ славянамъ, жела- 
ше помочь ихъ духовной жажд* очень р*дко обнаруживали 
русск1е прогрессисты, устремлявппе свои взоры на Западъ и 
завязывавнпя связи съ немцами, Французами и т. д., но только 
не съ славянами; консерваторы же, бывнпе въ связяхъ съ 
славянствомъ, снабжали последнее нроизведешями Карамзина, 
Булгарина, Греча и т. д. въ пору новыхъ живыхъ явлешй 
въ русской литератур* и жизни. А что интересъ къ явле- 
Н1ямъ русской литературы у сербскаго читателя разсматри- 
ваемой эпохи былъ, объ этомъ свид-Ьтельствуютъ между нро- 
чимъ характерные ответы составителя альманаха въ 1831 на 
поставленные ему вопросы. Стаматовича спрашивали о руко- 
нодствахъ для изучешя русскаго языка, и, очевидно, интере- 
совались его мнЪшемъ о грамматик* Тане; но поводу этого 
онъ нишотъ: „Грамматжа Гусска отъ Тане есть у многима 
ГувернЫма одре!)Сна 8с1ш1ЪисЬ. Славенска иакъ отликуо со 
нарочито Пухмаера и Пенинскогъ" ! ). Спрашивали ого и о 
русскихъ перюдичеокихъ издашяхъ съ ц'Ьлью, повидимому, вы- 
писки ихъ; Стаматовичъ даетъ въ данномъ случай ответь, ко- 
торый, увы, и до сихъ норъ не звучитъ анахронизмомъ при 
крайней неудовлетворительности нашихъ книжныхъ сноше- 
нш съ заграницей 2 ). Ответь Стаматовича таковъ: „Што се 
тиче новина учены у Руссш, то се ответь тежко могу до- 
быта. Познат1е су: Северна Пчела, Телеграфа Московски!, 
Отм4тимъ, что разсматриваемый альманахъ съ внимашемъ 



•) Серб. Пч., 1831, 92. 

*) Объ этомъ неоднократно упоминалось чуть ли ни всеми рус- 
скими путешественниками по славянскимъ землямъ; объ этомъ не разъ 
пнсалъ и я въ своихъ письмахъ изъ славянскихъ земель и „Очеркахъ 
культ, работы славянъ", помещавшихся въ 1904—1907 г.г. въ различныхъ 
русскихъ перюдическихъ издашяхъ (Рус. Фил. В*вст., Слав. Изв , Стра- 
на, Варш. Дневн.). 
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относится къ рёлигюзнымъ и нацюнальнЫмй войросамъ в* 
Россш; особенно пространна на эту тему статья, озаглавлен- 
ная ,, Православна восточна церква у Польской" ! ), гд* ав- 
торъ всецело стоить на православной русской сторон*, при 
чемъ пользуется матергалами изъ Айв1ап<1 за 1839 г. 

Значеше весьма распространенной и популярной „С. Пче- 
лы' 4 для д*ла укр4илен1я симпатш къ Россш и въ дЬл4 воз- 
буждешя интереса къ ней, было, несомненно, очень велико. 

Если разсмотрйнная „Сербска Пчела" Стаматовича яв- 
лялась альманахомъ, широко раснространеннымъ не только 
среди сербовъ Австро-Венгрш, но и среди сербовъ молодого 
самостоятельнаго княжества, то такимъ же широко нонуляр- 
нымъ среди сербства издашемъ являлся выходившш съ 1839 — 
1844 въ Белград* альманахъ Возаровича „Голубица". 

Этотъ альманахъ нресл'Ьдовалъ гл. обр. ту же ц*Ьль, что 
и друия подобный ому издашя — сод*йств1б развитш нащо- 
нальнаго и славянскаго самосознашя сербовъ и содЪйств1е раз- 
витию у нихъ литературныхъ вкусовъ. Издатель даетъ чита- 
телямъ рядъ статей, знакомящихъ сербовъ съ ихъ прошлымъ, 
съ положешемъ современнаго сербства и славянства, поме- 
щаете оригинальный поэтическая и прозаическая произведешя 
сербскихъ писателей и предлагаетъ читающей публики въ изо- 
бил1и переводы съ иностранныхъ языковъ, преимущественно 
изъ Анакреонта, Горащя, Мильтона, Гердера, Шиллера и др. 
Съ нашей точки зрЪшя этотъ выходившш въ сербскомъ кня- 
жестве альманахъ особенно интересенъ по такому обилш въ 
немъ русскаго элемента, какого до гЬхъ поръ въ сербскихъ 
альманахахъ не наблюдалось. Самый характеръ русской струи, 
наблюдаемой въ этомъ альманах*, значительно отличенъ по 
сравнение съ прежними альманахами. ТЪсныя политическая 
отношеюя Сербт къ Россш, являющейся въ это время ея по- 
кровительницей, свежесть воспоминашй о совместной борьб* 
русскихъ добровольцевъ и регулярныхъ войскъ рука объ ру- 
ку съ сербами за сербскую свободу, наконецъ оживлеше ду- 
ховныхъ и экономическихъ сношешй двухъ близкихъ по крови 



■) Серб. Пч., 1840. 
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и вЪрй славянских!* народовъ содействовали тому, что и ли- 
тературная связь ихъ стала укрепляться и углубляться. Въ 
разоматриваемомъ альманах* „Голубица" новшество вырази- 
лось между прочим* въ стремлении издателя шире, чемъ на- 
блюдалось прежде, и обстоятельнее знакомить сербскую чита- 
ющую публику съ русской литературой и жизнью. 

Если раньше въ сербск. альманахахъ русская струя выра- 
жалась гл. обр. въ ложно-классическихъ но тону восхвалошяхъ 
русскихъ царей и полководцевъ, въ анекдотахъ о знаменитыхъ 
русскихъ людяхъ, преимущественно тоже царяхъ, да въ язы- 
ке, нредставлявшемъ смесь русскаго и ц.-славянскаго элемен- 
товъ съ сербскимъ, то, начиная отъ „Даницы" Караджича и 
„Забавника" Давидовича и продолжая издашями Тироля и Ста- 
матовича мы наблюдаемъ расширение этой русской струи въ 
сторону ознакомлен1я читателей не только ст* Физической, но 
и съ духовной мощью Россш, съ развит1емъ въ ней научной 
мысли, прессы, съ ея колонизаторской мисс1ей и т. д. Въ „Го- 
лубица" Возаровича мы находимъ уже стремление знакомить 
читателей и съ нроизведешями русской словесности, при чемъ 
издатель оказывается въ этомъ отношенш более въ курсе 
дела, чемъ его предшественники. 

Изъ ламятниковъ древней русской литературы „Голу- 
бица" предлагаете читателямъ въ более или менее удачномъ 
сербскомъ переводе М. Светича, сделанномъ по Невскому из- 
данию Максимовича 1837 г. „Песна (слово) о полку Игоре- 
вомъ (XII в.) съ нодлиннога Русскога или старога црквено- 
библейскогъ на Орбскш езыкъ преведена и сложена по на- 
чину юначки народны несама" ! ). Если иереводъ Светича въ 
общемъ можетъ быть признанъ удовлетворительным^ то его 
примечания къ переводимому имъ памятнику далеки отъ удо- 
влетворительности. Не говоря уже о томъ, что онъ не де- 
лаетъ различая между древне-русскимъ языкомъ памятника и 
языкомъ „старьгаъ церковно-библейскимъ", онъ съ категорич- 
ностью, не соответственной основательности, признаетъ „Сло- 
во" произведешемъ монаха, написаннымъ на основанш народ- 



*) Голубица, 1842, 148-174. 
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йыхъ богатмрскихъ н*сенъ. „Следовательно", говорить Све- 
тичъ поел* зам*токъ о ироисхожденш и исторш памятника 
и поел* обзора его содержания, „како годъ што новость Иго- 
рева у себи ние составъ н*снотворный, тако се неможе ни 
као у Форми и езыку правый и чистый одпечатакъ духа на- 
роднога Русскога онога времена сматрати, но само као духъ 
и изражеше народнога н*смотворства крозъ душу и езыкъ 
монаха онога в*ка иронуштено и у Форми црквено-библшекой 
сачувано и потомству предано, крозъ кою и зрацы народнога 
и*смотворства и ньиовы красоты онога в*ка изъ исте ново- 
сти нама св*тле". Обнаруживши въ 1фим*чан1яхъ некоторое 
знакомство съ мн*тями Востокова и Максимовича о „Слов* 
о полку Игорев*", Светичъ склоняется на сторону взгляда, что 
памятникъ писанъ прозой, хотя и заключаете въ себ* много 
поэтическихъ украшенш, что авторъ его — одинъ изъ мона- 
ховъ мон. Иирогощи, „ине друге за источникъ имао". Иере- 
водъ свой Светичъ д*лаетъ въ дух* народныхъ п*сенъ, исходя 
изъ взгляда, что въ основ* памятника лежали народныя герои- 
чески п*сни. Какъ бы то ни было, но переводчикъ отнесся 
къ своему д*лу серьезно и съ любовью. Переводъ, занимающие 
съ прим*чан1ями до 30 страницъ, начинается сл*дующимъ 
образомъ: 

Небы ли намъ, браКо, л*по было, 

Трудна д*ла полка Игорсва 

Та Игора, СветославлевиЪа, 

Започети п*ван старымъ р*чма! 

Но почети ову нашу п*сну ; 

Како е се управъ догодило, 

А не Боянъ како б*ше смышляо. 

Боянъ в*штый кадъ е п*сну п*в о 

Носио се умомъ по древеЬу, 

И по земльи ка ко силный вуче, 

Ка'ко ор'о летеК' подъ облаке. ' 

Переводчикъ больше придерживается обыкновенно обща- 
го смысла, а не строгой точности: такъ „по былинамъ сего вре- 
мени" оригинала онъ передаетъ „како е се управъ догодило" 
(какъ, д*йствительно, случилось); „с*рый" волкъ является у не- 
го „силный" вуче. 
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Трудныя для йониматя м-Ьста оригинала онъ сплошь и рй- 
домъ онускаетъ, но зато нередко растягиваетъ сжатую р*чь 
подлинника: напр. въ плач* Ярославны „зегзицею на зар* рано 
кычеть" переводчикъ передаетъ: 

Кукавица немож закукати, 
к о што ютросъ она закупала. 

Помимо растянутости изменяется, какъ видимъ, и отгб- 
нокъ картины оригинала. Разсмотр4ше Светичеваго перевода 
„Слова о полку Игорев*" съ точки зр-Ьтя языка уб*ждаетъ 
насъ, что языкъ заставляетъ еще многаго желать въ смысл* чи- 
стоты, да и ореограоая представляетъ см$сь традиционной и 
новой: сохраняются % ъ, но имеется Ь и т. д. 

БолЪе или менЬе ярко о0наруживается въ „Голубиц*" 
вл1яше Державина, Карамзина и Жуковскаго, которые но ха- 
рактеру и направленно своего творчества подходили къ вку- 
самъ сербской читающей публики разсматриваемаго времени; 
такъ, изъ Державина и Карамзина берутся эпиграфы, напр. къ 
„Надписи Л. Мушицкаго" ! ), къ стихотворенш „Им. Захархе- 
вичу" Ъ. Малетича 2 ), делаются переводы изъ произведено! Ка- 
рамзина, напр. „Шта е нужно списателю"? 3 ), а изъ Жуков- 
скаго даже не въ перевод*, а прямо въ русскомъ оригинал* 
заимствуется „Бородинская годовщина 4 * 4 ). Также прямо въ 
русскомъ оригинал* приводится и „Солдатская пйсня", заим- 
ствованная изъ „СЗзв. Пчелы' 4 и начинающаяся словами 

Что не соколы крылаты 
Чуя солнышка восходъ, 
Б-Ьлаго царя солдаты 
Собираются въ походъ 5 ).... 

Это преподнесете сербской читающей публики прямо руо 
скихъ оригиналовъ является типичнымъ для эпохи первыхъ ша- 



■) Голубица, 1839, 20Ь. 

>) Тамъ-же, 1842, 128. 

») Тамъ-же, 1842, 238. 

*) Тамъ-же, 1840, 188—196. 

») Тамъ-же, 1840, 196—8. 
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говъ прессы и литературы въ княжеств* сербскомъ: тогда рус- 
ски текстъ являлся гораздо бол*е достуинымъ для сербскихъ 
книжныхъ людей, ч*мъ впосл*дствш. 

Не говоря уже о наличности въ „Голубиц*** такихъ ста- 
тей о Росс1и, подобныя которымъ отмечались нами и въ пред- 
шествующихъ альманахахъ, какъ напр. анекдотичесюя иов*- 
ствовашя, рисуюиця въ идеальномъ св*т* царя Александра I О» 
описашя Россш, заимствованный изъ н*мецкихъ источниковъ *) 
и др., мы находимъ въ разсматриваемомъ альманах* сообщен ш 
документальнаго характера, им*юнця ц*лыо послужить мате- 
ргаломъ для научнаго осв*щешя русско-сербскихъ отношетй; 
таковы напр. „Писмо митр. Шевскаго Самуила арх. Ра^Ьу 
1784" 8 ), „Писмо Разумовскогъ посланика рускогь арх. Ра^Ку 
1795 г."*), „Прокламащя ген. Каменскаго изъ Силистрш на 
Србл*30м. 1810 г." и др.'). 

Обнаруживая вообще стремлеше содействовать не только 
ознакомленш сербовъ съ Росшей, но и укр*нленш русско- 
сербскихъ связей, Возаровичъ пользуется въ своемъ альманах* 
данными русскихъ изсл*дованш, носвященныхъ вопросу о рус- 
ско-сербскихъ отношешяхъ; съ этой точки зр*н1я ц*нными яв- 
ляются заимствовали альманаха изъ труда А. Скальковскаго 
„Хронологическое обозр*ше исторш Новороссшскаго края", 
сд*ланныя г. Светичемъ нодъ наименовашемъ „Србльи у Рус- 
С1и" в ) и рисующая картину сербскихъ переселеиш въ Россш 
и сербской работы въ ней отъ эпохи Петра В. и до конца 
XVIII в. Особенно же важны мъ для у кр*нлешя русско-сербской 
связи долженъ быть нризнанъ Фактъ ном*щешя въ „Голубиц*" 
сд*ланнаго т*мъ же неутомимымъ Светичемъ перевода „Ра- 
портъ едногъ Императорскогъ русскогъ ОФищра о Сербш и по- 
ложенш н*номъ у свакомъ иризрЪшю" 7 ). Этотъ рапортъ, какъ 



') Голубица, 1839, Ь9— 64. Царъ Александеръ и Польска Старостка. 

») Тамъ-же, 1840; 29Ь.— Описаше Петербурга по в 2изсЬаиег а . 

*) Тамъ-же, 1840, 25Ь. 

«) Тамъ-же, 251. 

») Тамъ-же, 267-9. 

•) Тамъ-же, 1840, 270. 

г ) Тамъ-же, 1843-4, 297—318. 
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иоясняетъ Светичъ, былъ написанъ на нймецкомъ язык* и хра- 
нился среди бумагь Ж. Мушицкаго, при чемъ авторомъ рапорта 
выставляется Дибичъ. Съ р-Ьдкой искренностью, прямолиней- 
ностью и вмйсгЬ глубокой наблюдательностью даетъ авторъ ра- 
порта характеристику сербскаго народа и его вождя Карагеор- 
г1я, ярко и разносторонне обрисовываетъ значенхе Сербш для 
Россш, выясняетъ роль Австрш но отношение къ Сербш и сагЬ- 
ло, а норой и рЪзко критикуете русскЫ ошибки по отношение 
къ безусловно расиоложеннымъ къ Россш сербамъ, ошибки, 
вытекавппя гл. обр. изъ легкомысленныхъ донесенш т*хъ по- 
верхностныхъ наблюдателей сербской жизни, которые должны 
были информировать Россш о Сербш: „узрокъ зашто мы о Сер- 
бж криво судимо", писалъ авторъ рапорта, „есть той, што они, 
кои су у ню долазили, были су люди претераногъ начина мыш- 
л4ня, или су имали ограничена знаня или имъ е оскудевало 
земльо и човеконознанЬ''. Автору рапорта, какъ видно изъ но- 
олйдняго, приходилось оправдывать передъ начальствомъ свой 
сорбоФИльскш образъ дЪйствш и указывать ошибки своихъ про- 
тивниковъ, выставлявшихъ Сербш страною ,,безъ сваке за насъ 
користи", сербсгай народъ, какъ людей, которые „прости, но- 
иослушни, одъ насъ одвраКени" и среди которыхъ „единъ е 
айдукъ, другш е угла!>еный угурзусъ, третш оКе землю дру- 
гой сили да преда, четвертый разсииа подозрен* иротиву насъ" 
и т. д. Остроумно и но безъ юмора побивая доводы своихъ про- 
тивником и переходя изъ роли обвиняемаго въ роль обвини- 
теля. Авторъ указываешь, что если его противники — сорбо- 
фооы видели враждебное къ себ* отношеще, то сами были ви- 
новниками такового. 

„Будите одкровени и искрони снрама Срба, говоритъ онъ, 
па Ьею и они такови сирема Васъ бити". При учтивости и ува- 
женш къ сербскимъ святынямъ и устаиовлешямъ, сербы, по 
словамъ автора рапорта, всегда будутъ признательны и добро- 
желательны; ихъ легко можно склонить къ иовиновенш, дока- 
завши, что требование вытекаетъ не изъ личнаго усмотр^шя 
или властолюбгя, а изъ пользы для дЬла; у этого народа, им4ю- 
щаго иочтениый составъ сената и почтеннаго, какъ и народъ, 
вождя Карагеорпя, у народа, но им*ющаго рабства, человечно 
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обращающаяся съ недавними заклятыми врагами турками, н*тъ 
никакой, по мнйнш автора, трудности для русскихъ привлечь 
симпатш на свою сторону: при искренности, доброжелательно- 
сти и уваженш къ предметамъ ихъ почиташя, „Срби", говорить 
русскш ОФИцеръ, „Васъ любе, Васъ уважаю, као да сте ныова- 
Срба браЪа". 

Помещая въ „Голубиц*" этотъ ценный даже до нашего 
времени раиортъ русскаго Офицера начала ирошлаго в4ка, Све- 
тичъ заявляетъ: я Ми га (раиортъ) овде у нреводу ставлямо, 
као залета у многомъ нризрЬшю за Србл* и Сербио важно, ка- 
ко за истину и честь прошлаго, тако и ползу и науку садаш- 
игьга и будущего, вгъка". 

О заслугахъ русскихъ но отношение къ черногорцамъ, 
о чорногорской симпатш къ Россш и объ ошибкахъ русской 
дипломами, не считавшейся ни съ жертвами обоихъ народовъ, 
ни съ взаимными народными симнат1ями трактуютъ съ серьез- 
ной обстоятельностью дв* пом*щенныхъ въ „ Голубиц* 44 за 
1842 г. статьи: „Црногорцы. Изъ воспоминание Свиньина. 4.1. 
1818 г.* 4 х ) и „Повесть о рати между Црногорцы и Французы 
л*та 1806" 2 ). 

Подобно русскому офицеру, автору „рапорта 44 и русские 
нутошественникъ - мемуариста является челов*комъ безпри- 
страстнымъ по отиошешю къ своимъ соотечественникамъ, до- 
брожелательнымъ и енраведливымъ къ сербамъ Черной Горы, — 
и нельзя не признать, что ном&щеше альманахомъ на своихъ 
страницахъ именно такихъ произведен ш русскихъ авторовъ 
им$ло огромное значеше въ дЗутЬ укр^нлетя симпатш читате- 
лей къ Россш и русскимъ. 

Иодборомъ иодобныхъ переводовъ съ русскаго сербск1е 
издатели ясно обнаруживали тенденцш познакомить своихъ 
читателей съ взглядами на сербовъ настроенныхъ сочувственно 
къ славянамъ вообще и къ сербамъ въ частности русскихъ лю- 
дей; создавая въ читателяхъ такимъ образомъ сочувственное къ 
русскимъ отношеше, издатели, подобные Возаровичу, иодгото- 



*) Голубица, 1842, 216—26. 
*) Тамъ-же, 1842, 226. 
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вляди благопрютную почву для роста интересовъ къ Россш и 
для русскаго культурнаго и литературнаго влЫтя у сербовъ. 

Въ то время какъ два богатыхЪ по матер1алу и съ ясно 
обозначеннымъ славянскимъ наиравлешемъ альманаха „Сербска 
„Пчела" Отаматовича и „Голубица" Возаровича отличались 
сравнительной долговечностью и имели обширный для своей 
эпохи кругъ читателей (какъ видно изъ перечней ихъ подпис- 
чиковъ), продолжали появляться въ свить и различные сербсше 
календари, месяцесловы и альманахи, которые или не имели 
никакой литературной ценности или очень ограниченную. Куль- 
турная роль календарей-альманаховъ переходить постепенно 
къ перюдическимъ издашямъ — жу рналамъ и газетамъ: на смену 
ежегодниковъ приходятъ ежемесячники, еженедельники и еже- 
дневный издангя, по мере того какъ австровенгерсюе сербы 
приближаются къ знаменательному 1848 году, а сербы княже- 
ства прочнее и прочнее становятся на собственный ноги въ по* 
литичеокомъ, духовномъ и экономическомъ отношешяхъ. 

При развитш въ сербскомъ княжестве прессы, о чемъ речь 
будетъ въ следующей главе, при распространение въ княже- 
стве нросвещешя, школьнаго дела и при росте нащональнаго 
самосознашя у сербовъ самостоятельная государства, роли 
сербовъ княжества и Австро-Венгрш въ духовно-культурномъ 
отношенш станутъ постепенно меняться: центръ культурной 
сербской жизни перенесется изъ „Воеводины" въ „Княже- 
ство". На поддержку „Матицы Сербской" нридетъ по своему 
культурно-просветительному значение „ДруштвоСрб. Словесно- 
сти", изъ котораго виосл4дств1и создастся „Сербская Академ1Я 
Наукъ" (Српска Крал. Академи)а за науке иуметности); на сме- 
ну „Текелганума" явятся „Лицей** и „Высокая Школа", заро- 
дышъ Университета, а оъ нею вместе целая сеть нацюналь- 
ныхъ среднихъ и низшихъ школъ; политическая пресса, науч- 
ная литература, художественная поэз1я и проза вместе съ на- 
щональнымъ искусствомъ совьютъ себе гнездо но ту сторону 
Дуная, въ земляхъ, нодвластныхъ Белграду. Что касается той 
области прессы, которая составляете предметъ нашего . спе- 
щальнаго раземотрешя въ данной главе, то литература кален- 
дарей-альманаховъ въ княжестве не пустить глубокихъ корней 
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и, исполнивши свою роль въ порвыя деснтил4т1я существовав 
шя государства, уступить место пресс* и книгоиздательству 
иного рода; календари княжества, эа немногими исключешями, 
будутъ являться практическими справочниками, не имеющими 
литературной или научной ценности, которая перейдетъ къ 
снещальнымъ издашямъ. 

Что же касается „Воеводины* % то при подчиненно мъ по- 
ложении въ ней сербской народности, при отсутствш Академш, 
Высшей Школы, при ограниченномъ количеств* нацюнальныхъ 
среднихъ школъ она, тоже за немногими исключешями, све- 
дете свою духовно-культурную роль въ нащональномъ смысл* 
не столько къ лрокладывашю новыхъ путей, сколько къ дея- 
тельности охранительной, традицюнной. Какъ въ другихъ об- 
ластяхъ, такъ и нъ области литературы календарей-альмана- 
ховъ „Воеводина" будетъ обнаруживать стремлеше действо- 
вать при помощи и этого вида иерюдической прессы на широ- 
кая массы своего народа въ нащонально-нросв*тительномъ ду- 
хе, и унаследованная отъ начала века традиционная роль ка- 
лендарей-альманаховъ сохранится въ ней несравненно дольше, 
чемъ въ „княжеств*". 

Но въ разсматриваемую нами эпоху, предшествующую 
1848 году и ближайшую, последовавшую за нимъ, центръ 
культурной жизни и просветительной деятельности сербства 
былъ еще у сербовъ австро-венгерокихъ. Школы въ ПештЬ, 
Цожуне, Сегедине и др. оказывали на учащуюся тамъ серб- 
скую молодежь благотворное съ нащональной и славянской то- 
чекъ зрешя вл1ян1е благодаря какъ отдельнымъ изв4стнымъ 
проФессорамъ, такъ и благодаря омладинскнмъ обществамъ въ 
въ роде „Слобода" въ Пожуне, „Младо ^динешуе" и „Дру- 
штво учеЬи се Србала" въ Сегедине, „Србска Младеж" въ 
Пеште съ печатными и рукописными органами этой прогрес- 
сивной молодежи, какъ то: „Соко" (Иожунъ;, „Световид" 
(Пештъ), „Слав]'анка а и др. Сначала въ Пеште, а потомъ въ 
Новомъ Саде около Матицы сербской и въ Сремскихъ Карлов- 
цахъ около патр1аршш, гимназш и общества „Српски Напре- 
дак" развивалось и крепло национальное сербское самосознаше, 
при чемъ толчками для этого развитая являлись съ одной сто- 
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роны отзвуки н$мецкаго и мадьярскаго нацюнальнаго возро- 
ждешя, а съ другой стороны сознан 1е величия, мощи и родства 
между собою славянъ: но проходили даромъ для австрпсскихъ* 
сербовъ и особенно для ихъ омладины ! ) вдохновенные призы- 
вы къ славянскому братству I. Коллара, Л. Штура, а зат*мъ и 
Л. Гая; производили впечатл-Ьихе лекщи Мицкевича о славянахъ 
въ Сорбонн*; в'Ьсти же о побйдахъ славянской Россш отъ 
эпохъ Петра и Екатерины надъ Турками, надъ м1ровымъ за- 
воевателемъ Наполеономъ и т. д., о мощи и пространности 
этой державы, наконецъ, не разъ уже подмеченная нами и при 
обзора календарей-альманаховъ идеализирующая обрисовка 
русскихъ царей, полководцевъ и т. д. поднимали въ душ* серб- 
ской учащейся молодежи и читающей публики вообще в$ру 
въ лучшее будущее славянства. Этотъ подъемъ славянской 
идеи, который мы отчасти наблюдали уже въ разсматривае- 
мыхъ альманахахъ, а особенно будемъ наблюдать при обозр4- 
Н1И сербской газетно-журналъной прессы, находить себ4, ме- 
жду прочимъ, яркое выражеше въ одномъ изъ альманаховъ 
сербской молодежи „Слав]'анка". 

Увлекавпиеся идеями чехо-словацкихъ „будителей", вос- 
торгавниеся „Орломъ а Хомякова, авторы указаннаго альмана- 
ха, среди которыхъ находимъ Св. Милетича, Л. ИлиКа, П. По- 
повича и др., берутъ эпиграфы къ своимъ произведешямъ изъ 
Пушкина 2 ), Мицкевича 3 ) и изъ Колларовой „81ауу йсега"; въ 
такомъ дух* говорятъ, наприм^ръ, поэты „Славянки" о сла- 
вянстве: 

У груди ми ватра горе 
За Слав]ански живот нов 
Од Урала па до Татра, 
Од Ладога изнад Скадра 



! ) О ной см. обстоятельное по содержанш и прекрасное по яр- 
кости и живости изложешя изсл-вдовавде молодого сербскаго ученаго 
проф. I. Скерлича: „Омладина и н>ена кшижевност, Беогр. 1906 е . 

') Напр. П. Поповип-Шанчанин къ своему произведен^ „Ругачи- 
ма наших пъсама" беретъ эпиграфъ: 

Оставьте насъ: вы не читали 
Сш кровавые скрижали. Пушкинъ. 
*) Эпигр. къ „Спасова ноЬ*. 
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Иск ми с' зато чуе зов: 
О,), Слав]анв, браЬо драга, 
Куцвуо до и наш час, 
Мла!>ана ^е наша снага... 
Веже л' само любав нас? 

Такъ говоритъ будущш знаменитый деятель славянства Св$- 
тозаръ Милетичъ, а въ „Бродари" звучитъ тотъ же мотивъ 
славянскаго братства и единешя: 

Бно из свег Славе края 
Бродарско се чуе: ой! 
С Неве, Висле и Дуная, 
И Волтави гди е спой. 
К Узаймности спЪше Гори, 
Гди се Славски чую сбори 
БудуЬности даюЬ край и т. д. 

Струя альманаховъ, пронякнутыхъ нащонально-патрюти- 
ческимъ чувствомъ и идеей славянской взаимности, идетъ не- 
прерывно у сербовъ „Воеводины" съ конца 30-хъ въ 40-ые 
годы. Альманахи эти, обыкновенно, не долгов-Ьчны, содержа- 
те ихъ въ большинстве случаевъ однообразно, а самыя назва- 
Н1Я являются типичными для опред&лешя ихъ характера; тако- 
вы: „Србски родолюбац а уре!>. В. 3. Чокерлян, Будим, 1832; 
„Српска Зора а ур. С. с1овик, БеЬ, 1836; „Пргятель србске мла- 
деже", Тим. ИлшЬь, Н. Сад, 1840; „Бачка Вила", Д-р II. Ло- 
анновиКъ, Н. Сад, 1841 — 2; „Драголюбъ", в. Павловичъ, 1845, 
Пештъ и „Славзанка", Будим, 1847. 

Вс4 эти альманахи ставятъ своею главною ц4лыо подъемъ 
нащональнаго самосознашя сербовъ; этой цЪли служатъ ном*- 
щен1е статей, носвященныхъ славному перюду Сербш и осво- 
бодительной борьб*, пом4щете писемъ ученыхъ сербовъ 1 ), 
оригинальныхъ ироизведетй сербской прозы и поэзш а ). Не- 
обходимымъ услов1емъ успешности борьбы за нащональную 
идею альманахи разсматриваемой эпохи ставятъ привержен- 
ность всеславянской идеЪ: такъ, альманахъ „Бачка Вила" въ 



*) Србск. родолюб. 1832. 

>) Срп. Зора, 1836; Пр1ят. младеже, 1840; Драголюбъ, 184Ь; Слав]ан- 
ка, 1847. 
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самой своей программе выставляегь въ качоетве основного 
пункта — служить „ко процв4таню богато народности свеола- 
вянске". Какъ виднейшая часть этого „всеславянотва", почет- 
ное место заннмаетъ въ разсматриваемыхъ альманахахъ Росс1Я, 
которая представляется обыкновенно съ своей положительной 
и особенно, такъ сказать, победоносной стороны; такъ, я Срп- 
ска Зора ц новествуетъ объ уснйхахъ Суворова у Праги подъ 
Варшавой и известность обмене телеграммъ между полковод- 
цемъ и императрицей; „Србоки родолюбац", по немецкому пе- 
реводу, приводить разсказъ Наполеонова служителя Константа 
о „ПовраЪай Француза изъ Рус1е ц ; я Слав^анка а подчеркивает!» 
мощь и пространность Россш и т. д. Нельзя однако не отме- 
тить, что въ русской струе упоминаемыхъ сербскихъ альмана- 
ховъ играеть, какъ и раньше, не последнюю роль немецкое 
посредство: такъ, и въ „Србски родолюбац", какъ отмечено, мы 
находимъ онисаше касающагося Россш собьтя при посредстве 
немецкаго перевода, и въ „Пргятель сербске младеже" имеет- 
ся заимствованный изъ немецкаго разсказъ „Кроячь у Пен- 
зы" ! ), где въ идеальномъ свете рисуется немецкш ремеслен- 
никъ одного изъ глухихъ тогда угловъ Россш и т. д. 

Изъ альманаховъ разсматриваемаго времени, появившихся 
въ пределахъ сербскаго княжества, обращаютъ на себя внима- 
Н1е „Воспитатель женскш" М. Бана 1846, какъ опытъ подбора 
матер1аловъ, служащихъ развитие самосознашя у сербокъ, и 
какъ значительный шагъ внередъ по сравнешю съ нервымъ 
сербскимъ оиытомъ нодобнаго рода п Тал1Я а и альманахъ „Ава- 
ла" 1ов. Филипповича, появивнпйся въ 1846 и 1847 гг. Этотъ 
альманахъ, отличаясь разнообраз1емъ содержашя, находился 
подъ сильнымъ вл1ян1емъ немецкихъ изданш Австрш и Хорва- 
Т1и, какъ то: „Ьипа", л Еигора а , „Бечки Театралне Новине" 
и др. и заслуживаешь упоминашя главнымъ образомъ потому, 
что въ немъ мы наблюдаемъ два новыхъ по сравнение съ преж- 
ними альманахами явлешя, а именно: 1) отводится место поль- 
скому элементу; такъ, помещаются польская новелла „Лиска" 
и разсказъ „Отечестволюбге", повествующШ о подвиге поль- 



Пр1ятель сербске младеже, 1840, I, 55. 



— 159 — 

скаго генерала Мокроновскаго; 2) особенно оригинальными мо- 
жет* быть признано ноявлеше перевода одного изъ русскихъ 
классическихъ произведешй, именно „Тамань 4 * ! ) изъ Лермон- 
товскаго „Герой нашего времени 44 , при чемъ ни имя автора, ни 
наименовате произведетя не отмечены; не указано даже, ка- 
кой литератур* принадлежать оригинал*, а отмЪчено лишь 
„съ немачкога нревео Н. X.". Перевода не можетъ быть ири- 
знанъ удовлетворительнымъ и носить явные сл!-ды н*мецкаго 
текста, которымъ пользовался переводчикъ; известная песенка 
девушки контрабандистки является совершенно опущенной; 
лексическая и Фразеологическая стороны заставляюсь желать 
многаго, коль скоро вотр&чаемъ: „мЪсецъ е умилнто сматрао 
бурный елементь; мравъ ми е све згловкове разслабш; отанъ 
е подозрителен^" и т. д. 

Въ то время, какъ у оербовъ Австро-Венгрш и княжества 
въ первой половин* XIX в. литература календарей-альмана- 
ховъ достигаегь значительнаго развитая оъ гЬмъ, чтобы съ 
1848 года въ эпоху важнаго жизненнаго перелома въ судьбахъ 
всего европейскаго Запада и Юга уступить мйсто перюдиче- 
скимъ издатямъ политическаго, литературнаго и научнаго ха- 
рактера, низойдя на степень либо пом*стныхъ справочниковъ, 
либо изданш „по случаю", „ай Ьос" и т. д., въ то время обна- 
руживаются первые и довольно неуверенные шаги литерату- 
ры калеидарей-альманаховъ у оербовъ Далмащи, отчасти Хор- 
ватш, Славоши и Черногорш; у сербовъ земель такъ называе- 
ма™ „тр1единаго королевства", находившихся нодъ сильнымъ 
возд*йств1емъ западной культуры, нащональное сербское само- 
сознаше не могло долгое время выливаться въ определенный 
Формы въ силу политически хъ и общекультурныхъ условхй: 
сербы особенно въ Далмащи утратили подъ вл1яшемъ ц%лаго 
ряда иричинъ некоторый типичныя для „сербизма" черты, 
какъ то: православную в*ру и кирилловское письмо; ростъ на- 
щональнаго сербскою самосознашя, развитое спещально серб- 
ской, хотя и писанной латиницей, литературы и прессы у сер- 
бовъ-католиковъ ,,тр1единаго королевства" должны быть при- 



•) Авала, 184Ь, 136—150. 
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.знаны явлешемъ гораздо бол*е иозднимъ, ч*мъ у иравослав- 
ныхъ сербовъ „Воеводины" и „княжества". Сиещально серб- 
ск1я издан 1я интересующаго насъ типа, какъ то шематизмы, 
альманахи и календари въ „тр1единомъ королевств*" появля- 
ются относительно поздно и въ крайне ограниченность количе- 
ств*. Если не им*ть въ виду пресл&дукшце исключительно 
нрактичесия ц*ли и не им*юнце научной ценности календари, 
то можно назвать лишь два издашя разсматриваемой эпохи, по- 
явивш1яся въ пред*лахъ „тргединаго королества", носяиця ха- 
рактеръ альманаховъ, при чемъ одно изъ этихъ изданш печа- 
танное кириллицей и издаваемое православными сербами Дал- 
мащи появилось въ 1836 г. подъ назвашемъ „Любитель иросв*- 
щешя, или Сербско-Далматинсюй магазинъ а , а другое печатан- 
ное латиницей и столько же могущее считаться сербскимъ, 
сколько и хорватскимъ, вышло впервые въ Дубровник* въ 
1849 году подъ наименовашемъ „ВиЬгоушк, су1е* паго<1по# 
кцргесйуа" съ т*мъ, чтобы съ 1850 года перейти въ Загребъ. 
Что касается „Любителя Просв*щешя, Орбско-Далматинскаго 
Магазина", то это издаше, отличавшееся значительной долго^ 
вечностью и выходившее 1836 — 71 годы, стоить но своему 
характеру на перепуть* между календарями-альманахами и 
журналами. Выходилъ „Любитель Просв*щетя" отдельными 
книжками ежегодно главнымъ образомъ въ Задр* подъ редак- 
щей Г. Петрановича и Г. Николаевича, и, будучи проникнуть 
сербскимъ духомъ и преследуя интересы православ1Я, систе- 
матически знакомилъ читателей съ исторгей сербскаго обще- 
ства, православной церкви, школы въ Далмацш, съ истор1ей, 
геограФ1вй, этнограФ1вй Далмащи и сос*днихъ земель, особен- 
но Боснш и Герцеговины; давались въ разсматриваемомъ еже- 
годник* нер*дко и ц*нные сырые матер1алы но Далматинско- 
му прошлому, появлялись ироиов*ди, прокэведешя нравствен- 
но-иоучительнаго и литературнаго характера. 

Проникнутый славянскимъ настроешемъ и отличаясь ми- 
ролюбивымъ нанравлешемъ, „Любитель Иросв*щетя" неодно- 
кратно и прямо, и косвенно взываетъ къ прекращение славя- 
нами распрей, братоубхйственной борьбы, при чемъ этотъ мо- 
тивъ находитъ себ* особенно яркое и удачное выражеше въ 
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помещенной въ альманах* за 1848 г. ,,П*сма к' браКи Славя* 
нима", гд* изв*стный сербски поэтъ Лов. СундечиЪ, призывая 
вс*хъ славянъ къ единенш, взаимообщенш и взаимопомощи, 
высказываетъ твердую в*ру въ ихъ светлое будущее. Оъ жи- 
вымъ интересомъ сл*дитъ издаваемый Петрановичемъ и Нико- 
лаевичемъ ежегодникъ и за той славянской землей, которая 
импонировала вс*мъ славянамъ разсматриваемой эпохи, своею, 
казалось, непоколебимою мощью и велич1емъ, — Росшей. Бели 
даже въ настоящее время книжное и вообще духовное обще- 
ше между Росшей и Далмащей находится въ крайне жалкомъ 
состоянш, то получать св*д*н1я о Россш въ первой половин* 
XIX в. въ Задр*, Дубровник* и т. д. представлялось еще бо- 
л*е труднымъ, да и сама то русская литература того времени 
д*лала свои первые шаги на поприще, завоевавшее ей ьпровое 
признаше. Издатели „Любителя Просв*щен1я ц стараются од- 
нако следить, но м*р* возможности, и за этими первыми ша- 
гами, и напр. мы находи мъ въ альманах* за 1840 г. свободно 
сд*ланный Петрановичемъ нереводъ изъ П А. Пушкинъ. Црни 
ЪорЪе". " 

Два се вука у ями колю, 
Отацъ и синь у пеЬини псую... 

Такъ начинается этотъ удачно сд*ланный вольный переводъ, 
которому предпослана зам*тка переводчика, выясняющая его 
взглядъ на Пушкина и призывающая къ чтешю Пушкинскихъ 
произведение въ оригинал*. „За тоЬи савршено познати духъ 
поетически славногъ оногъ мужа" (А. Пушкина), говорить 
Петрановичъ, „треба у оригиналу стихотворешя н*гова чита- 
ти". Какою прошей являются эти слова, если знать, что лишь 
въ 1906 году возникъ въ Далмацш, въ ст*нахъ „славянскихъ 
Аеинъ", „б*лаго Дубровника" первый частный кружокъ для 
изучешя русскаго языка ! ), и лишь, быть можетъ, въ XX в*к* 
ироизведешя Пушкина станутъ доступны широкимъ кругамъ 
далматинскаго общества въ оригинал*. Стараются издатели 
давать читателямъ и статистическ1я 2 ), и геограФичесмя 3 ) св*- 



') Объ основанш этого кружка см. ЭиЬгоушк, 1906; Сгуепа Нгуа1- 
зка, 1906, 42; Кагойш Из1, 1906, 84, 

*) Срб. Далм. Магаз., 1839. •) Тамъ же, 1840, 1Ь. 
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д*шя о Роосш, при чомъ, напр,, не безынтересны сообщешя 
о томъ, какъ разграничиваются термины „русъ" (русски) и 
„рушнякъ" (русинъ). „Руси — у Русш, читаемъ мы, а подъ 
ииеноиъ Рушники у Галицш, у Мац ареной, у веЬемъ дДелу 
Губерния Волише и Иодолде". Те или иныя св'Ьд'Ьшя о Роосш 
черпались частью изъ иностранныхъ изданш, какъ, напр., 
АЪгё#ё йе Сгео#гарЫе раг А. На1Ы, Раг. 1833 и др., частью 
изъ русскихъ церковныхъ календарей или епархгальныхъ из- 
вестш, напр. о возрасте стариковъ Псковской епархш, нако- 
нецъ иныя ов&дешя могъ сообщать и русскш консулъ въ Ду- 
бровнике, служивщш, несомненно, эвеномъ ') связи Роосш оъ 
Далмащей вскоре после оставшихся въ народной памяти нодви- 
говъ Сенявина и русскихъ моряковъ. Русскому консулу раз- 
сматриваемой эпохи Гагрчу, имевшему м-Ъстоиребываше въ 
Дубровнике, „Любитель Просвещенхя" *) посвящаетъ даже 
спещальную оду, напыщенную, выоокопарную, написанную 
„на тезоименитный данъ" 1 мая 1838 года. Эту типичную для 
издашя и но стилю, и но содержашю оду, посвященную рус- 
скому деятелю — сербу по происхождение, приводимъ це- 
ликомъ: 

„Громко прогласи неустройиа лира! 
Беи нагнана удешати струне, 
Ослободисе! еръ ты п-Ьвашъ Мужу 

Снисходительну. 
Русь съ Тобомъ дична, дичанъ ты съ Руеоюмъ, 
Гагичу славный, кавалеру красный! 
И Серб1я се поносито фали; 

Ты моя ветва. 
Нежно ты любишъ и ерцомъ и душомъ 
Исвренегъ Твога башъ по христ1ансви, 
Красанъ си Роду, любезанъ Отечеству, 

Закону веранъ. 
Одойче муза! за внижествомъ Србскимъ 
Лебдишъ, настоишъ, жельно подпомажешъ; 
А чрезъ то име цвета Ье Ти вечно 

У народности. 



*) Впосл-Ьдствш, какъ известно, и это связующее звено было уни- 
чтожено. 

») Срб. Далм. Магаэ., 1839, 109—110. 
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Есть малый поздравъ, перо неум-Ьтно, 
Ватронооть срца хгЬдо выше роки; 
Истину велимъ, да Ти добра желимъ 
Часа до смртногь. 

Языкъ приведеннаго стихотворешя, равно какъ и стиль, 
являются свидетелями русскаго вл1яшя, конечно, не 30-хъ го- 
довъ XIX в*ка, а предшествующаго XVIII в*ка. Идеализащя 
же всего русскаго, въ томъ числ* и консула, какъ представи- 
теля Россш, ясно видна во всемъ изданш, и не вина послЪдня- 
го, если при неурегулированности и недостаточности русско- 
далматинскихъ отношенш сообщешя о Россш являлись въ об- 
щемъ скудными и односторонними. 

Второе изъ уномянутыхъ далматинскихъ издашй, альма- 
нахъ „ВиЬгоушк, ъ\\е1 Шг(*кпо% 1иц14ев<;уа и , впервые выхо- 
дить въ Дубровник* въ 1849 г. и загЬмъ въ 1851 и 1852 гг. 
издается въ столиц* Хорватш, Загреб*. Въ немъ принимаюсь 
участ1б видные сербсше и хорватские писатели, какъ Прерадо- 
вичъ, М Банъ, Казначичъ, О. Цочичъ и др., и м*сто отводится 
ироизведешямъ какъ новой, такъ и древней сербо-хорватской 
литературы. Альманахъ „ОиЬгоушк" является какъ бы обраа- 
цомъ сербско-хорватскаго единешя; авторы въ первомъ же вы- 
пуск* альманаха знакомятъ читателей и съ историей Дубровни- 
ка (М. Банъ), и съ творешями Гомера, даютъ рядъ обраэцовъ 
древней духовной поэзш и пастырскихъ поученш и пом*ща- 
ютъ восхвалешя и Л. Гая, бана Елачича, и Гундулича, и Кара» 
георпя, Петра Н4гоша, Райячича и т. д. 

Издаше не останавливается однако въ СФер* пропаганди- 
ровашя лишь сербо-хорватскаго единен1я; въ лиц* своего не- 
утомимаго сотрудника и панслависта М. Бана „1)иЪгоуп1к а бе- 
рется за р*шете вопросовъ всеславянскаго характера. Такъ, 
въ разсматриваемомъ альманах* за 1849 и 1851 годы М. Бань* 
пом*щаетъ обширное разсуждеше на тему: „Овпота втев1а- 
у]апвко$а ^ег^ка а . Обнаруживши знакомство съ статьями на 
ту же тему въ „2ога Ба1та1;т8ка ц 1844 и 1846 г., въ „Наг. 
1лв1;у а и „Подунавка" и констатируя раздробленность славян- 
скихъ языковъ, которыхъ онъ насчитываетъ 14, М. Банъ сво- 
дитъ ихъ къ 4 основнымъ нар*ч1ямъ: „швко, Шгвко, роЩвко, 



— 164 — 

сеако" и двумъ главнымъ группами: ^'и&ошйоспа" и „гарай- 
па и . Не считая возможными ни обращена къ старо-славян- 
скому языку, ни избраше одного изъ живыхъ славянскихъ язы 
ковъ за общеславянски, авторъ считаетъ необходимой выра- 
ботку новаго языка на почв* сближешя славянскихъ нар*Ч1Й 
между собою; начавши съ указашя принциповъ, на почв* 
которыхъ должно производиться сначала оближете иллир- 
скихъ нар*чш между собою, М. Ванъ обращается зат*мъ къ 
вопросу объ общеславянскомъ язык* и приводить мн*те 
Ткальца (Тка1ас), высказавшагося за то, чтобы такимъ язы- 
комъ былъ русски. Обрисовавши несочувств1е иноземцевъ, 
а особенно н*мцевъ этой иде*, ихъ обвинете, будто вс* сла- 
вяне только и думаютъ о нанруссизм*, авторъ отм*чаетъ, что 
„81а^аш 8У1 Ао йи&е, аовоЪйо пи ЛоН па )\х^и росивто впагае- 
пНот пав1а<1от ргесПойеще Тка1йего и . Изъ этого сочувств1я 
иде* Ткальца и русскому языку, какъ самому распространен- 
ному изъ живыхъ славянскихъ нар'Ьчш и притомъ наиболее 
близкому къ нар*ч1ямъ югославянскимъ, вовсе еще не сл*- 
дуетъ, по мн*тю автора, что общеславяискимъ языкомъ могъ 
бы явиться русскш языкъ въ томъ вид*, въ которомъ онъ су- 
ществуете въ настоящее время. Явившись мостомъ, соедини- 
ющимъ славянъ между собою, онъ долженъ бы непрем*нно ре- 
формироваться въ смысл* устранешя неславянскихъ элемен- 
товъ, приближенья къ старо-славянской традищи. Бъ пользу 
избратя русскаго языка за первый этанъ къ общеславянскому 
говорить, но мн*нш автора, то обстоятельство, что ^ш АиИ 
ее уеёг <Ш 8^ау^апа' 1 1о опа^ <1ё1 к<ц вуодот гпатешбовй ро- 
1Шбиот тога ппай 1 гта макако ирЧьа па 8Ув оаЫе, а к<це 
^ шгап 4о#а и вуакоз хпапв^епо] 8*гикл ув(5 ргШЬпо 6Ь<Ш]а- 
по и . Соглашаясь такимъ образомъ въ прииципгь съ мн*темъ 
Ткальца, М. Банъ отм*чаетъ, что практически возведете 
русскаго языка въ роль посредствующей ступени къ всесла- 
вянскому является однако въ данное время невозможным^, 
такъ какъ съ политической точки эр*шя возбудить подозр*тя, 
вызоветъ зат*мъ чувство ревности у другихъ славянъ; во из- 
б*жаше же и подозр*нш и ревности удобн*е всего{ по мн*- 
шю М. Бана, взять за такой мостъ, за такой основной, должен- 
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стиующш однако постепенно реформироваться языкъ, старо- 
славянский языкъ, т*мъ бол*е, что „и эдет вуегаш ей 1гакоу1 
влаЬ ИуИх пагё6|а пазШ". Ссылаясь на мн*н1е Ткальца, что 
„гивко кщЦеупо нагеле ^е 84ахов1ауепвко та1о рогивеио", 
М. Банъ думаетъ, что при принятш въ качеств* общеславян- 
ской основы старо-славянскаго языка сохранятся для обще* 
славянскаго языка вс* преимущества языка русскаго, но бу- 
дутъ устранены „1е$оЪе 1 пев#о<1е муёвйае", представляемый 
принят1емъ русскаго языка въ качеств* общеславянскаго. Ясно, 
что, сходясь съ Ткальцемъ во взгляд* на характеръ русскаго 
литературнаго языка и на его отношеме къ старославянскому, 
М. Банъ им*лъ въ виду не Иушкинскш языкъ. 

Не приходится, конечно, распространяться, насколько не- 
состоятельны мн*н1Я, будто русскш литературный языкъ есть 
„немного иорусенный старославянскш" и будто, съ принят1емъ 
старославянскаго языка въ качеств* общеславянскаго, сохранят- 
ся для славянъ преимущества языка русскаго, напр. въ области 
научной терминолойи, художественной и т. д.; нельзя однако 
не отм*тить, что М. Банъ, самъ, быть можетъ, того не зам*чая, 
рекомендуетъ регреесъ: тогда какъ русскш языкъ съ его вы- 
работанной научной, литературной и т. д. терминолопей нред- 
ставлялъ бы для другихъ славянъ, у которыхъ наука и лите- 
ратура мен*е развиты, шагъ впередъ, рекомендуемое М. Ба- 
номъ обращеше къ мертвому старославянскому языку являет- 
ся шагомъ назадъ, въ тотъ першдъ и то состояние, которые 
уже пережиты. 

Обширный статьи М. Бана въ „БиЪгоушк" однакоже ин- 
тересны, какъ показатель волновавшихъ общество вопросовъ 
и какъ показатель взглядовъ на русскш языкъ, роль Россш, на 
ревнивое отношеше иностранцевъ и особенно н*мцевъ къ воз- 
можному расширешю русскаго языка! 

Разсмотр*нный трактатъ М. Бана является во всякомъ 
случа* однимъ изъ интересныхъ явленш въ области богато 
развившейся у славянъ вообще и у сербовъ въ частности лите- 
ратуры объ общославянскомъ язык*. Помимо разеуждешя 
М. Бана, трактующаго много о русскомъ язык*, альманахъ 
„ОиЪгоушк 4 * въ первый годъ своего издан1я даетъ изображе- 



те русскихъ въ стихотворномъ произведен 1и л Сагпо^огс1 роЛ 
ВиЪгоушкот %. 1806 й , при чемъ рисуется дружба руоскихъ 
съ черногорцами) а дубровчанъ съ Французами. Въ случае не- 
исполнешя своихъ требований, черногорски владыка, который 
въ конц*Ь н*сни рисуется позорно б&кавшимъ, такъ угрожаете» 
дубровчанамъ: 

6и вкарИ т1я<1е сАто^огсе, 
гатоШ си ой Пивце кга1)а ; 
ра си ийн! <1о1ет тя Копа\1е 
а Кивуа тогет йеЬе1цет и . 

ГОзсня рисуетъ образовало въ Дубровник* двухъ лартш, имен- 
но сторонниковъ Черногорш и Россхи и сторонниковъ Францш 
и Венецш, при чемъ взявшей неревЪсъ является вторая партЪк 
въ результат* посольство въ Парижъ, помощь генер. Мармонта 
и б-Ьгство черногорскаго владыки. 

Съ перенесен1вмъ издашя альманаха „БиЬгоушк 4 * въ За- 
гребъ, гд*, подъ вл1яшемъ Гая и его друзей, приверженцевъ 
иллиризма и панславизма, создается на долгое время очагъ сла- 
вянской идеи, общш характеръ и составъ интересующаго насъ 
альманаха не испытывають существенныхъ измЪненш: гЬ же 
отдЬлы „поуо к^12ев4уо и и я в4аго 1иу14ев4уо и , тотъ же, что 
и прежде, составъ главныхъ сотрудниковъ. Однако же въ об- 
ласти спещально занимающаго насъ вопроса о русскомъ влхянш 
наблюдается значительный шагъ впередъ: если творчество 
Пушкина нашло себ4 отзвукъ и въ первый годъ издашя раз- 
сматриваемаго альманаха, то и дальше альманахъ приносить 
своимъ читателямъ сделанный изв&стнымъ поэтомъ М. Пуци- 
чемъ переводъ Пушкинскаго л К1етеЫс1та Кивуе 1881 й ! ). 

Й1а ЬпдИе рибп! зотогаб!? 

81а И к1е1уот рпеШе Вивц1? 

81а уав ппШ? Ьипе ее Ро^ас1? 

Мап1е ее! 1о 'е вуафа тей воЬот 81аV^апа , 

Вотаса 1 в1ага висИнт рохпапа, 

То У ирх^ ко^е$ пе геЗНе у!... 

Сильно и достаточно близко передается Пушкинское произве- 
дете и дальше, заканчиваясь: 
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Так, ровЦйе, #оуоге& ; паша 
Те Ци1е та8е ауе видов, 
Ле§1 1ш пив$1а ш&Ыт па роЦата 
11а пе!и^е 1ийв 1т #гоЪоте. 

Тотъ же М. РибЫ пом'Ьщаетъ переведенное съ Француз- 
скаго стихотвореше на русскую тему ,^евта когабка" изъ 
Беранже, гд6 козачество рисуется исключительно съ его раз- 
рушительной стороны, но вмЬсгБ съ т*мъ въ ореол* отваги и 
героизма. 

Козачество съ его светлыми и темными сторонами вообще 
нашло откликъ и довольно разнообразное отражеше въ произ- 
ведешяхъ какъ стихотворныхъ, такъ и прозаическихъ альма- 
наха „БиЪгоушк": такъ, помимо указанной п Р]евша когаб- 
ка", находимъ оригинальное произведете „Козак, ровУ)еёе- 
па пицепга па,|<1гагети о<1 <Штв*уа ргца*еУи Гун Ьаяагеуь 
ёи аайа в4ашу'и<5ети и Киви"; навЪянная событиями 1812 г., 
эта п-Ьсня рисуетъ козаковъ, мстящихъ Европ* за поругаше 
родины, за Смоленскъ, Бородино; какъ лава несутся они на 
Шпре и Сену, вызывая проклят1я матерей и женъ: они с*- 
кутъ направо и налево, свирЪнствуютъ подъ шпяшемъ такнхъ 
мыслей и воспоминашй: 

РгокЫ ^е зато I ЫшЫт окот 

Опгу 0(1 Во#а, Йепи пи рази 

Ко тепе Ьобе Ко тап 12 мЪке 

Ба ИМ то^е; Вёси пп 12УаН, 

Ко #гоЪ то§ о!са I кгоу пай дЬтош 

РоЙабпо ^а7Л, Мо^от гараН. 

Такимъ образомъ какъ грозную расплату за норугаше родины 
и семьи рисуетъ ноэтъ суровую расправу козаковъ съ иоб*- 
ждаемымъ ими врагомъ. Съ той же стороны своей воинствен- 
ности, неукротимой отваги, а порой и овирйпссти, рисуются 
козаки и въ статьяхъ новйствовательнаго характера: „Кеорая- 
П081: 1 пеитёгепов* КояакаЬ 1 Та(агаЬ п \), гд* рисуется, какъ 
окруженные со вс4хъ сторонъ татарами козаки, хотятъ мира, 
но, получивши отказъ хана, проявляюсь въ порыв* ярости чу- 
деса храбрости, прорываются победоносно черезъ татарское 



») БиЬго^к, \№, 148. 



— 168 — 

кольцо, ранивши хана и убивши его сына; „НгаЪгов* ^гшака, 
<1о118ко$а кояака", гд*, поел* исторической справки о козаче- 
ств*, сообщаются св*д*шя о жизни и подвигахъ Ермака въ 
Сибири. 

Однимъ словомъ, русское козачество, привлекавшее къ се- 
б* внимате Европы въ эпоху войнъ конца ХУШ и начала 
XIX в., было однимъ изъ т*хъ русскихъ элементовъ, которые 
дали собою матергалъ для изображешя и восп*вашя въ далма- 
тинскомъ альманах*. Войны 1812 и 1830 годовъ также нашли 
себ* отзвукъ въ „БиЪгоушк", какъ было упомянуто, помимо 
того, въ разематриваемомъ альманах* мы находимъ изображе- 
ше и гражданской доблести русскаго челов*ка въ пов*ствова- 
Н1и „ОтасЦапвка Ъойгов* Бо^огикоуа" ! ), гд* разсказывает- 
ся о см*ломъ ноступк* Долгорукаго, который во имя блага го- 
сударства, но съ опасностью для собственной жизни, вывелъ 
Петра Великаго изъ состояшя отчаяшя поел* смерти обоихъ 
царскихъ сыновей. „В1а#о, заканчиваетъ авторъ, у1айа4е1)1- 
та, ко^ ш^'п иг веЬе ЦшНЬ ^о1#о^икоVа (1иЬа, а Ыа#о Дег- 
гауата буЧ V1асЫе1]^ япайи ае као Ре1;аг пкгойй ргей 18Й- 
пот 1 ргей Ьодговй уеНкойившЪ". Если уже въ этихъ заклю- 
чительныхъ строкахъ содержится похвала Петру Великому, 
то панегирикъ великодунпю и доблести его поется въ другомъ 
рззсказЬ, ,Деорагпо8<; Каг1а XII 1 р1етет*08* и роТцеси Ре- 
*га УеНко^а" 2 ). 

Составителемъ вышеуиомянутыхъ историческихъ разска- 
зовъ, рисующихъ главнымъ образомъ идеальный стороны рус- 
скаго характера и русскаго прошлаго, является тотъ же М. 
Банъ, о которомъ уже была р*чь, какъ объ автор* разеужде- 
тя объ общеславянскомъ язык* и о которомъ будетъ еще упо- 
мянуто какъ объ автор* драмы изъ русской исторш, Источни- 
комъ для его разсказовъ изъ русской исторш служили съ од- 
ной стороны Карамзинъ, съ другой стороны н*мецк1е сборни- 
ки анекдотовъ на русск1я историческ1я темы. 

Въ то время, какъ литература календарей и альманаховъ 
достигла значительнаго развит1я у австршекихъ сербовъ и сер- 
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бовъ княжества, обнаружила она первые свои шаги и въ томъ 
орлиномъ сербскомъ пгЬзд*, которое ц*лые в*ка геройски бо- 
ролось съ турками и больше помышляло о борьб*, чЪиъ о мир- 
ной духовной работб, въ Черногорш. 

Въ 1835 году издается Д. Милаковичемъ календарь^аль- 
манахъ „Грлица, календар Црногорски", который выходить 
ежегодно но 1839 годъ, стараясь знакомить черногорцевъ съ 
ихъ нстор1ей, стариной, народными обычаями сербства и да- 
вая въ изобилш моральный наставлетя, новости. Естествен- 
но, что зтотъ „календар а по своему значетю высоко подни- 
мался надъ уровнемъ обычныхъ календарей-справочниковъ и 
несъ на себ*, при общей бедности въ то время специальной 
черногорской литературы, важную культурную миссш. Им4я 
въ числ* главныхъ сотру дниковъ Д. Милаковича, арх. П. Лу- 
яновича и др., „Грлица" съ одной стороны являлась показате- 
лемъ интересовъ образованн-Ьйшихъ черногорцевъ своего вре- 
мени и съ другой стороны наряду съ сочинешями вдохновен- 
наго владыки Черной Горы, Петра П ЮЬгоша, оказывала вос- 
питательное и образовательное вл1яше. на высппе крути черно- 
горскаго общества. При традищонной связи Черногорш съ ' 
Росшей съ нерваго же года ноявлешя „Грлицы" мы находимъ 
въ ней „Стихотвореша Руска" на ряду съ образцами сербской 
1ЮЭ31И, и удЬлешо серьезнаго внимашя и солиднаго м*ста рус- 
скому элементу мы будемъ наблюдать и въ альманахахъ черно- 
горскихъ второй половины XIX в., какъ то: „ОрлиЬ", „Црно 
горка" и др., о которыхъ р4чь будетъ позднее, такъ какъ не 
только но времени, но и по общему характеру они относятся 
къ новой уже энох-Ь черногорской жизни. 

Что касается „тужной" Босны, Герцеговины и остающей- 
ся до сихъ поръ турецкой Ст. Сербш, то въ силу внутреннихъ 
услов1Й этихъ безнравныхъ странъ, въ нихъ въ нервыя десяти- 
л*т1я ихъ Возрождешя не могла развиться и пустить корней 
местная сербская литература календарей и альманаховъ, и 
о таковой приходится говорить лишь въ бол*е позднее время, 
не входящее въ настоящей книг* въ кругъ нашего разсмо- 
тр$тя. 

Въ 50-ые и позднЬйппе годы литература сербскихъ ка- 
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лендарей-адьманаховъ теряетъ постепенно, как$ было озийне- 
яо, свое прежнее культурное значеше; параллельдо съ раземо- 
трЬняой нами литературой возникаетъ съ конца ХУЦ1 в$ка и 
развивается параллельно съ ней сербская першдическая прес- 
са художественно- литературнаго, политическаго и научно-об- 
разовательнаго характера, разсмотр$ше которой главлымъ об- 
разомъ съ точки зр$н1Я русской струи въ ней и составляешь 
предметъ ближайшей главы. 



ГЛАВА IV. 

Начатии сербской журналистики и русское течете въ ней. 

Сербская першдическая печать журнально-газетная ведетъ 
свое начало отъ второй половины XVIII в$ка, при чемъ пер- 
выми сербскимъ научно - литературнымъ журналомъ явился 
„Славено-сербскш магазинъ, то есть собрате разныхъ сочине- 
ние и иреводовъ къ польз* и увеселенш служащихъ; въ Венецш; 
1768 г.", а первою политическою газетой были „Сербск1А но- 
вины повседневны*. Въ БЯенни 14 марта 1791 напечатани". 

Что касается стар-Ьйшаго сербскаго перюдическаго изда- 
шя, т.-е. „Славено-сербскаго магазина", то оно появилось въ 
Венецш въ „типографии славено-греческой благочестивой Ди- 
митр1я беодоЫева" и обязано своинъ возникноветемъ неболь* 
шому кружку сербскихъ патрютовъ. Въ этомъ кружки, не 
превышавшемъ числа 3 членовъ или, какъ говорится въ пре- 
дисловхи „у весьма маленкомъ и третьегъ не превосходящемъ 
числу совокупленика" было рЬшено придти на помощь д*лу 
народнаго просвйщетя и им*я въ виду отсутствге школь, низ- 
К1Й общхй уровень образованности у сербовъ заполнить хоть 
нисколько этотъ проб&лъ издашемъ перюдическаго печатнаго 
органа. 

Не преследуя никакихъ матергальныхъ выгодъ и считая 
единственной для себя наградой пользу народную, маленькое 
издательское общество, вдохновителемъ и руководителемъ ко- 
тораго признается Зах. ОрФелинъ '), предполагало выпускать 
свой „Магазинъ" но б частей въ годъ, при чемъ ставило изда- 
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нш очен* обширную образовательную программу, а именйо 
хотело помещать „сочинешя и иреводы о разныхъ матергяхъ, 
каково токмо обществу нашему Сербскому полезны быти мо- 
гутъ": сюда включались и геограФ1я, истор1я, этнограФ1Я, и мо- 
раль, право, и свВДБшя экономическаго и торгово-промышлен- 
наго характера, и искусство съ литературой. Однимъ словомъ, 
самый разнообразный и богатый матер1алъ журнала долженъ 
былъ оправдывать его назваше „Магазинъ", какъ и выясняет- 
ся это въ предисловш, гд* проводится параллель между „ма- 
газиномъ книжнымъ" и „магазиномъ вещоственнымъ", сопо- 
ставляются „разне нреградке" одного съ отделами другого, 
указывается на необходимость въ обоихъ случаяхъ наличности 
„нйколико комнартамента". 

Ставя своею основною задачею преследовало „пользы 
общей" и желая избегать полемики, рйзкаго оскорбительнаго 
тона и т. д., издатели усердно приглашали образованныхъ иа- 
трютовъ себ* въ сотрудники, выражая при этомъ особое же- 
лаше осветить родное прошлое. Им$я въ виду возд*йств1в на 
самые широте круги сербскаго общества, издатели въ пре- 
дисловш довольно пространно говорятъ о польз* просвйщетя, 
восхваляя настоящее время за обилге мудрыхъ людей, желаю- 
щихъ и другихъ делать себ4 подобными, за создаше Академш, 
щколъ, за издаше „премудро-сочиненныхъ книгъ". Безъ обра- 
зовашя, безъ знанш, „скоту быти природно", говорится въ 
предисловие, „а челов-Ькъ свакога и наиподлЪйшегъ состойся, 
есть ли скотамъ беземысленнымъ уиодобитися не радъ, знашя 
наукъ, конечно, требуетъ". Для этой ц*ли расироотранешя 
знанш, какъ указывается далйе, служилъ раньше латинскш 
языкъ, немногимъ доступный, но теперь всюду въ культурномъ 
св*Ьт* указанной д*ли служить „собственный языкъ", книви на 
которомъ, естественно, широко доступны. 

Интересно, сл*дя русское вл1яше въ сербской литерату- 
ре, отметить, что какъ въ первомъ сербскомъ календаря* изда- 
тель для нодтверждешя своихъ иоложешй ссылается на рус- 
екгй авторитетъ '), такъ то же обращеиге иъ русскому авто- 
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ритещ. наблюдаемъ и въ первомъ сербскомъ журнал*: такъ, 
говоря о нреимуществахъ издашя книгъ на „ собствен номъ язы- 
ке", издатели лрибавляютъ: „како и у Россшскомъ Импер1уму 
на Россшскомъ езыку", отмечая при томъ, что лишь только 
у поляковъ и венгровъ держатся но старому латинскаго языка. 

Ставя необходимымъ услов1емъ своего издашя употребле- 
ше въ немъ нащональнаго языка, въ пользу чего, какъ извест- 
но, поднимались въ то время голоса и въ русской дитератур*, 
издатели высказываются также за простоту и общедоступность 
изложения и за иерюдическш характеръ издан1я въ вид* не* 
большихъ книжечекъ, выходящихъ „у почтанске дни"; при та- 
кихъ услов1Яхъ, какъ читаемъ въ предисловш, „читатель не- 
чувствително наставлясе, наставлеше тверже у н*му укорсня- 
васе а и т. д. 

Заимствовавши такимъ образомъ назваше и внешнюю схе- 
му издашя отъ нЪмецкихъ образцовъ въ род* „Ма^айп'овъ" 
всякаго рода, первое сербское перюдическое издаше является 
однако по содержанно, по направленно и по подбору матер1а- 
ла, а также по языку и письму стоящимъ подъ вл1яшемъ рус- 
скимъ. Изъ всего этого широко задуманнаго издашя появилась 
въ св*тъ, къ сожаление, лишь 1 часть I тома, являющаяся те- 
перь библюграФическою редкостью. 

Въ увидавшей св4тъ части „Магазинъ" выполнилъ поста- 
вленную себ* задачу лишь по отношение къ отдЬламъ рели- 
позно-нравственному, анекдотическо-бюграФическому, истори- 
ческому, поскольку д*ло касалось т4хъ или иныхъ изъ серб- 
скихъ земель, и наконецъ поэтическо-юмористическому или, 
какъ онъ обыкновенно именовался, „забавному ц . 

Въ „Славено-Сербскомъ Магазин*" сказалось, какъ отме- 
чено, весьма сильное, если не исключительное, русскор вл1ян1е, 
при чемъ особенно богатый матер1алъ издателямъ далъ извест- 
ный русскш пропов*дникъ и писатель XVIII в. ЭеоФанъ Про- 
коповичъ; изъ его сочинешй помещаются, какъ носяпця рели- 
гюзно-поучительный, такъ и морально-воспитательный харак- 
теръ, какъ то: 

А.) Краткхя сказашя: I) О Боз4, что и каковъ есть Богъ 
нашъ. П) О Бояаемъ промысл*, каковый имйеть Богъ и обще 
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ко вс*мъ тваремъ своимъ, и особливо къ человеку о в*чномъ 
его спасеши. Ш) Закон* Божш, которыиъ всякъ человФкъ 
долженъ управляти жиле свое, дабы в*чнаго не лишился. 

Б.) Мн*ше нреосвящендаго беоФана Прокоповича, арх1- 
епископа Новгородскаго, каковымъ образомъ и порядкомъ над- 
лежать багрянороднаго отрока наставляти въ хриспанокомъ 
закон* а ; при этомъ лишь въ лредисловш къ этимъ перепечатан- 
нымъ съ русскаго произведеюямъ Прокоповича издатель при- 
б*гаетъ къ сербскимъ оборотамъ и Формамъ. 

Если рядъ статей беоФана Прокоповича, указанныхъ въ 
первомъ отд*л*, им*лъ такое же значеше для православныхъ 
сербовъ, какъ и для нравославныхъ русскихъ (а первый серб- 
ск1Й журналъ „Славено-Сербскш Магазинъ" возникъ въ сред* 
и старатями нравославныхъ сербовъ и печатался въ „благоче- 
стивой" Славено-Греческой Венещанской типограФш), то вто- 
рое сочинете дидактическаго характера, написанное на случай 
и им*вшее въ виду „багрянороднаго отрока", могло тоже слу- 
жить руководствомъ и для сербскихъ читателей при воспитаю и 
своихъ д*тей. 

Оц*нивая автора указанныхъ сочинетй, какъ „мужа пре- 
восходныхъ дарованш и нространнаго учешя", первый серб- 
ски журналъ считаетъ долгомъ познакомить читателей и съ 
бюграФ1вй указаннаго русскаго духовнаго, политическая и ли- 
тературнаго д*ятеля, при чемъ какъ въ заимствование „Слав.- 
Серб. Магазиномъ" самихъ сочинешй митр. беоФана, такъ и въ 
его бюграФш мы им*емъ д*ло съ русскимъ влхяшемъ: бюграФ1я 
0. Прокоповича заимствуется изъ сообщешя „кое Император- 
ской Санкпетербургской Академж Наукъ ПроФессоръ и КонФе- 
ренцъ-Секретаръ господинъ Миллеръ намъ сообщити хотео", 
при чемъ „изв*ст1я о овомъ несравненномъ Архипастыри" не 
ограничиваются его б1ограф1ей, но и сообщается обзоръ его со- 
чинешй. 

Несомн*нно, русскаго нроисхождешя и пом*щенное въ 
разематриваемомъ издаши „Отеческое наставлеше", языкъ ко* 
тораго изобилуетъ такими словами, какъ: щаст1в, пригорокъ, 
л*еъ, проступка, солдатъ, гхерои, рядовые и т. д., при* чемъ 
дается обыкновенно и нояснеше, что изв*стное слово „есть ре- 
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чаше Славено-Росшйское и по Сербскому есть то а ореКья 
брдо, шула, Феддеръ и т. д. 

Помимо бюграфическо-анекдотическихъ замйтокъ, ломимо 
„письма Ахмета" и „письма кос. Дюклетчана къ Далматинско- 
му народу" и статейки изъ области природов*д*нт на тему 
„добродетели смоквы", „Славено-СербекЙ! Магазинъ* отво- 
дить видное м4ото женскому вопросу, помещая „письмо о важ- 
ности женъ а и радъ эпиграммъ, рисующихъ женскую невер- 
ность, при чемъ какъ наименования героев!, ихъ, въ род* Ми- 
лонъ, такъ и стихосложеше и языкъ свид&гельотвуютъ, что и 
въ данномъ случай издатели черпали изъ русскаго источни- 
ка, напр.: 

Ты упрекаешь мн*: къ теб* я не склонна: 

Но я ли въ томъ, скажи, передъ тобою винна, 

Что не по вол* ты моей въ меня влюбился, 

И говоришь, что тЬмъ разоудка ты лишился: 

Я разума въ теб* не знала никогда, 

Какъ глупъ теперь, таковъ бывалъ ты и всегда и т. д. 

Такимъ образомъ и въ подбор* произведений, и въ язык*, и въ 
шрифт* (мало еще тогда принятая „гражданка 14 ) и въ практи- 
ческомъ въ Петровскомъ дух* направление перваго сербскаго 
перюдич&скаго издашя сказалось русское вл1яше, которое въ 
данномъ случае играетъ исключительную роль, и если им&гь 
въ виду бедность и невысокш въ общемъ уровень самой рус- 
ской литературы того времени, то силу этого вльяшя прихо- 
дится приписать исключительно интенсивности русско-серб- 
скихъ культурныхъ сношенш въ разсматриваемую эпоху и ей 
предшествующи. 

То же, что въ лервыхъ сербскихъ журнал* и календа- 
ряхъ-альманахахъ, наблюдаемъ мы до известной степени и въ 
стар*йпшхъ сербскихъ политическихъ газетахъ, изобилую- 
щихъ сообщетями о Россш, хотя и почерпнутыми не всегда 
изъ русскаго источника, и обнаруживающихъ вообще большой 
интересъ къ русскимъ собьтямъ, преимущественно военнымъ, 
и къ русскимъ д*ятелямъ. 

Первая сербская газета появилась съ разр*шен1я импер. 
Леопольда II и по ходатайству „нЬкоихъ трудолюбивых'* Об- 
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щества В-Ьнскаго", вероятно, сербскихъ торговцевъ въ 1791 г, 
подъ назван1бмъ „Сербск1А новине повседневныА". Раньше 
появлешя этой газеты, дЬлалъ попытку издавать въ 1790 году 
сербскую газету Ем. Ланковик *), собиравнпйся открыть типо- 
граФ1Ю въ Новомъ Сад*, но такъ какъ онъ встр&гилъ реши- 
тельный отпоръ со стороны им*вшаго привиллепю печатать 
сербск1я и румынсюя (валашск1я) книги Курцбека, то его 
планъ не удался, и упомянутая выше первая сербская полити- 
ческая газета увид-Ьла св*тъ 14 марта 1791 г. въ Венской ти- 
погра*1и Курцбека; печатались „Сербски новины" церков- 
нымъ шриФтомъ, выходили два раза въ неделю и им$ли своимъ 
образцомъ, какъ устанавливается путемъ сравнешя, „\^1еппе- 
пвсЬеа Б1апит, Еп4Ъа11еп<1 А11ев Бепк^йгЙ1^е во уоп Та#, 
ги Та^", выходившж съ 1703 г., а съ 1780 г. получивши на- 
именоваше „Шепег ЗеИивд". 

Во вступительной части Маркидесъ Цуллю, издатель, об- 
ращается къ читателямъ съ обычнымъ восхвалешемъ наукъ, 
просвфщенхя, искусствъ, а вмйст* съ гЬмъ и „купечества", 
благодаря которому рядъ народовъ „и богатство приобрйлъ, 
славу у потомковъ себ* заслужилъ и благополучна въ общихъ 
д$лахъ себе показалъ". 

Съ нашей точки зр4шя является особенно важнымъ то, 
что, ссылаясь далйе на радъ авторитетовъ, съ которыхъ сер- 
бамъ слйдуетъ брать нрим'Ьръ, и перечисляя процв4тающ1я 
державы, „Сербск1А новины 4 * 1791 г. на первое мйсто ставятъ 
Россш, которая, но ихъ словамъ, „имйя монаршеское правле- 
ше, денъ отъ дне возращаетъ и веймъ дивною ноказуется". 
Дал4е сл*дуютъ „Римская наша имиер1я а и друпя государ- 
ства Европы. Переходя загЬмъ къ народу „славено-сербско- 
му, который чрезъ славныя, храбрыя и мужественная своя во- 
еншя дЬла, имя славяни не несправедливо прюбр'Ьлъ", газета 
указываетъ, что этотъ народъ можетъ черпать себй примеры 
какъ у другихъ просв'Ьщенныхъ нащй, такъ и въ своемъ исто- 
рическомъ нрошломъ. Отмйтивъ, что обстоятельства и особен- 



! ) См. Вр/овац, Прве с р пеке новине и осниване Карловачке гни- 
пазизе (Изветтад Српске Вел. Гимнази^е Карловачке за год. 1903/4, 
стр. 31). 
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нов благоволеше имиер. Леопольда къ сербамъ благопрктству- 
ютъ делу ихъ развит1я, перечисливши все льготы, предоста- 
вленныя сербамъ „нодъ Сщастливейшимъ его священнейшаго 
Императорскаго Величества Леополда Втораго высочайшимъ 
правлешеиъ и нокровительствомъ", издатель особенно подроб- 
но останавливается на разрешенш инператоромъ сербской га- 
зеты, „что до сего времени никогда не было". Задачей своей 
газета ставить сообщать свЪдЪшя о томъ, что делается на све- 
те, чтобы изъ этого почерпать себе уроки; при этомъ, упомя- 
нувши, что „всякш родъ свои языкъ матернш выше любить, 
нежели чуждш", она обещаетъ пользоваться „простымъ славе- 
но-сербскимъ языкомъ". Взывая къ усердно подписчиковъ и кь 
ихъ матерхальной поддержке, издатели обещаютъ имъ „изъ 
всЬхъ новинахъ наилучия ведомости въ наппя новины уводити 
и вашимъ желангемъ точное удоволствге сотворити и . Пред- 
ставляя, действительно, сводъ сообщаемыхъ другими, преиму- 
щественно немецкими газетами, сведЬнш обь европейскихъ 
происшеств1Яхъ, войнахъ, удаляя должное внимаше сербскимъ 
дЬламъ, какъ то: политической работ*, просветительному делу, 
экономическому развитш, „Сербск1А Новины" однако встре- 
чаюсь холодный ир1емъ со стороны мало еще сознавшаго ихъ 
значеше сербскаго общества. Ничтожное число подписчиковъ, 
неаккуратная высылка денегъ, относительно которыхъ издате- 
лю неоднократно приходится делать напоминан1я, наконецъ 
наличность у газеты неирштелей, которые говорили „изъ су- 
етнаго свога мнЬша много нротиву издателей Сербскихъ Но- 
винахъ кодъ страннихъ овде на вашару у Ьечу бывшими тор- 
говцами", все это вм-ЬсгЬ взятое сделало первую сербскую по- 
литическую газету недолговечной. Въ 1791 г. она вышла въ 
84 номерахъ. Тазрешеше издашя было получено и на следу- 
ющие годъ; газета не разъ взывала къ патрютизму, жажде нро- 
свещешя со стороны соотечественниковъ; ставила имъ въ при- 
мерь мадьяръ и грековъ; указывала, что „СербскыА Новины 
едни токмо суть, отъ коихъ плоди трудовъ нашихъ будущихъ 
ироницати и прозябати будутъ"; обещала увеличеше матерга- 
ловъ, уменьшеше подписной цены; выиускаетъ она въ виде 
ириложошя „месяцословъ на 1792 г.", где, помимо чисто ка- 

23 
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лендарной части, имеются „УтЬха Славено-Сербскому и вала- 
Х1Йскому народу на ново лето" и справочникъ сельско-хозяй- 
отвеннаго характера; даетъ „книжица называемая благонрав1е, 
не токмо для юности, но и для зрЪлаго возраста, М.Пуллю", — 
но все напрасно. Холодность сербскаго общества, еще только 
начинающаго пробуждаться въ нацюнальномъ отношенш, вле- 
четъ за собою въ 1792 году прекращено издашя М. Пуллш. 

Въ имевшей кратковременное существоваше первой серб- 
ской политической газет* русскш элементъ являлся выражен- 
нымъ уже въ 1791 году съ достаточной яркостью. Помимо от- 
меченной ссылки на Россш, какъ на образецъ для подражашя, 
въ предисловш къ изданш, мы наблюдаемъ, что языкъ газеты 
далеко не „просто славеносербскш", а тотъ въ сущности сла- 
венороссшскш языкъ, который иредставлялъ собою см-Ьсь ста- 
ро-славянской и русской стих1Й, изредка лишь пользуясь сер- 
бизмами, и который быль языкомъ русскихъ учителей сер- 
бовъ Ем. Козачинскаго, Казуновскаго и т. д. Этотъ „высокш 
штилъ" ! ), какъ называетъ издатель, следуя Ломоносовской 
терминологш, языкъ и стиль своей газеты, онъ старается из- 
менить въ народномъ дух* и напр. въ Х§ 19 говорить 2 ) „отсел* 
просто сербскимъ языкомъ сочинение новине господа нренуме- 
ранти пршмати будутъ, како бы и они, коима оваи мало высо- 
К1и штиль познать Н1в, легко разумйти и съ т4мъ иользоватися 
могли",— однако это намйреше и остается нам'Ьрешемъ, не вы- 
полненнымъ до конца издашя. Языкъ и въ грамматическомъ, 
и въ лексикальномъ отношенш остается болйе близкимъ рус- 
скому и церковнославянскому, ч*мъ народному сербскому. Ин- 
тересъ къ Россш и происходящему въ ней нашелъ себ* выра- 
жеше въ обилш сообщенш о Россш, при чемъ свйдйтя издате- 
ля касаются почти исключительно внешней политики ея, въ 
частности русско-турецкой войны; отличительными чертами 
этихъ сообщенш являются живое сочувствхе русскимъ усн*- 
хамъ '), восхвалеше р-Ьшительнаго тона Екатерины П въ ея от- 



<) Серб. Нов., 1791, стр. 19. 

•) Тамъ же. 

■) Тамъ же^стр. 6Ь— 7, 
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в4?ахъ англичанамъ '), датчанами 2 ), туркамъ 3 ), босхищеше 
подвигами Суворова*), Потемкина *), Репнина 6 ). Вообще, со- 
бытия русско-турецкой войны нашли себ* яркое отражен1е въ 
разсматриваемой сербской газет*, Изъ событш же внутрен- 
ней жизни Росс1и упоминаются лишь различный перем*щетя, 
награды, пр1емы иностранныхъ пословъ и характеризуется со- 
чувствие Екатерины II къ являвшимся къ ней Французскимъ 
эмигрантамъ, изъ которыхъ, напр., гр. Артоа пргбзжаетъ „да- 
бы великую императрицу Екатерину Вторую Нелоб*дим*йшую 
Француско царство и кралевску Фамилпо избавити у помоК по- 
звао и '). Русско-польск1я отношсшя „Сербсшя Новины" ха- 
рактеризуютъ въ такомъ дух*, что, когда руссюя войска от- 
правляются на турецкую войну, поляки обращаются будто бы 
къ Екатерин* II съ просьбой „дабы у свакому случаю поля- 
ковъ защитница была" 8 ). 

Интереснымъ является, что русские сплошь и рядомъ име- 
нуются въ первой сербской политической газет* „москалями", 
но отнюдь безъ оскорбительнаго оттбнка, какъ, напр., и до сихъ 
норъ у черногорцевъ является обычнымъ наименоваше рус- 
скаго „московъ", у болгаръ „братушка" или „д*до Иванъ", 
у сербовъ и у хорватовъ „Ъа^и&ка" и т. д. Какъ нодборъ со- 
общенш о Росс1и, такъ и осв*щеше ихъ характеризуютъ тен- 
денцюзность издателя въ сторону руссоФильства, ограничива- 
ющаяся однако ОФФищальными сферами, св*д*шя о которыхъ 
главнымъ образомъ и могли доходить до серба интересующей 
насъ эпохи. 

Т*мъ же характеромъ, что и въ 1791 году, отличаются 
касаюпцяся Россш собьтя разсматриваемой газеты и въ сл*- 
дующемъ 1792 г.; это главнымъ образомъ св*д*шя объ Екате- 
рининскихъ генералахъ, особенно о Потемкин* и Суворов*, 



! ) Серб. Нов., 1791, стр. 17, 21, 49. 

*) Тамъ же, стр. 50. 

*) Тамъ же, стр. 32; 50. 

*) Тамъ же, стр. 18. 

*) Тамъ же, стр. 8, 18, 67, 74, 79. 

•) Тамъ же, стр. 18, 39, 45. 

*) Тамъ же, стр. 47. 

•) Тамъ же, стр. 23. 
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объ отношешяхъ ими. Екатерины къФранц1и, к г ь Французским!» 
эмигрантамъ и т. д. Мелк1я сообщен 1я о Россш, которымъ от- 
водится въ общемъ видное м*сто, разс*яны въ „Сербск. Нов." 
въ отд*л* политическихъ новостей, но первая сербская поли- 
тическая газета не преминула дать своимъ читателямъ за вре- 
мя своего кратковременнаго существовашя и рядъ касающих- 
ся Россш и русскихъ деятелей крупныхъ статей, изъ кото- 
рыхъ особенно обращаете на себя внимате обширная статья 
по поводу Кучукъ-Кайнарджшокаго мира, довольно подробно 
изложенная бюграФШ ген. Суворова, составленное въ наны- 
щенно-высокопарномъ тон* изв*щен1е о смерти Потемкина н 
изложенная въ д1алогической Форм* бес*да Потемкина съ Ха- 
рономъ въ царств* мертвыхъ. 

Первая изъ вышеупомянутыхъ статей разсматриваемой 
газеты, являясь какъ бы завершен1емъ ряда сочувственны хъ 
Россш краткихъ сообщенш о ход* русско-турецкой войны, 
обращаетъ на себя внимате какъ своей основной точкой зр*- 
шя, такъ и тономъ. Считая виновниками войны турокъ, кото- 
рыхъ въ свою очередь подстрекнули къ ней крымсюе татары, 
авторъ статьи, вопреки н*мецкимъ и другимъ евронейскимъ 
иэдашямъ того времени, обнаруживаетъ тенденщю подчерк- 
нуть миролюбге русскихъ, соединенное съ ум*шемъ отстоять 
свою честь, коль скоро она затрогивается. 

Наряду съ указатемъ русскихъ военныхъ уси*ховъ, при- 
ведшихъ къ выгоднымъ услов1Ямъ мира, отм*чается быстрый 
прогрессъ русскаго черноморскаго Флота и высказывается 
восхищеше но поводу русскихъ усп*ховъ въ культи вир о ванш 
Крыма. Всюду въ стать* обнаруживается стремлешс подчерк- 
нуть русскую мощь, при чемъ тонъ, въ которомъ высказывает- 
ся восхищеше Росшей, является очень нриподиятымъ. „Свакш 
прим*тити мора, читаемъ мы, какова есть сила Росс1ановъ. 
Пре, нежели турци наРоссгане ударили, само 6 година съКры- 
момъ владали есу. Никто небы в*ровао, да ово чарод*дше ше. 
Росс1ани толико су свою силу морску на черному мору утвер- 
дили, да овои сили турска морска сила, код чрезъ 4 стотине 
година утвержденна есть, преодол*ти немогла. Дшштесд! ди- 
витесд! н*сть с1е чарод*дн!е: по искушенная иотинна". 



Коли- еще в* эпоху Азовскмъ и Прутскаго повода Йе'Гра 
Ввлмкаго взоры угнетенныхъ юго-славянъ все съ большей и 
большей вирой обращались къ северо-восточной славянской 
державе, если православными и католическими славянами по- 
сылались къ нему ходатайства, посольства, слагались въ его 
честь оды и высказывались надежды на ириходъ русокихъ 
братьевъ на югъ съ ц*лью освобождешя угнетенныхъ едино- 
племенниковъ , ), то Екатерининсмя ноб*ды надъ турками, какъ 
мы уже имЪли случай видеть, еще бол*е усиливала эту в*ру 
въ освободительную миссйо Россш и питали самыя см*лыя на- 
дежды турецкой безправной райи. Первая сербская политиче- 
ская газета, не отменяясь гиперболизмомъ, не пренебрегая 
своеобразной и подчасъ тендонцшзной окраской событш, стре- 
мится поддерживать въ своихъ читателяхъ виру въ мощь, Фи- 
зическую и культурную силу Россш, въ ея важную миссш на 
Восток*. Планы Потемкина, интереоъ къ личности и воззр*- 
Н1ямъ котораго ярко отм*ченъ въ разсматриваемой газет*, на- 
ходили въ „Серб. Нов." не только преданнаго толкователя, но 
и панегириста. 

Оценивши выгоды взятгя Очакова, газета вооклицаетъ: 
„О чудо! О чарод&яше! о пророчеств1е! Растани сасвимъ на 
Черному морю запов&дати и до 5 година, можетъ быть, султа- 
ну у Цареграду друге законе пронисати буду и н*му сказа* 
Ьею, да изъ Цариграда изыдетъ". Идея объ изгнанш турокъ 
изъ Европы, о занятш Цариграда русскими, популярная, какъ 
известно, у народовъ Балканокаго полуострова, усиленно куль- 
тивировалась первой сербской газетой, при чемъ одному изъ 
виэантшжихъ носителей этой идеи, кн. Потемкину, удалялось 
на страницах^ „Сербск. Нов. 44 особое внимаше, а поел* его 
смерти читатели интересующей насъ газеты получили следу- 
ющее оригинальное и по Форм*, и по содержание извйщеше 
о совершившейся катастроф*: „Изъ Яша есть с*мо нечадное 
и ужасное изв&нпе дошло! да Марсъ Россшски Фирштъ По- 
темшшъ пошавши 5 октомврга изъ Яша на нуту долгъ естества 
челов*ческа отдалъ! Сей оттоманомъ страшный вождъ Рос- 



! ) Сш Глав*>1, стр. 28—46. 
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сшсккхь поб*доносныхъ оружниковъ невозмогъ общему побе- 
дителю рода челов*ческаго противостати! Смерть имд ужас- 
ное! Смерть победитель св*хъ царей и хероевь храбрыхъ! та 
громогласныхь топовъ, ниже обоюду изостренныхъ мечевъ ни- 
же иннаго воинственнаго оруж1д устрашаетсд! Сл*дователно 
и сей великш херои поел* толикихъ надь враги и мене хри- 
стиан скаго одержанныхъ поб*дъ, в*нецъ отъ Лорбеера на гла- 
ви носдщъ, аки челов*къ смерти иодлежати им*въ и . Тому же 
Потемкину является посвященнымъ и типичное для сербской 
литературы своего времени произведете „Разговоръ Потем- 
кина съ Харономъ". Въ дхалогической Форм* передаются въ 
этомъ раннемъ опыт* сербской драмы беседы нрибывшаго въ 
царство мертвыхъ Потемкина съ перевозчикомъ Харономъ, съ 
царемъ Миносомъ, съ Нетромъ Великимъ, Елизаветой Петров- 
ной, Маргей Терез^ей, 1осифомъ П, Фридрихомъ II, Вольте- 
ромъ, папой Ганганели, султаномъ Селимомъ. Распространен- 
ная въ современной и немецкой, и русской литературахъ Фор- 
ма д1алогическихъ бес*дъ въ царств* мертвыхъ послужила об- 
разцомъ интересующаго насъ произведетя, содержаюе кото- 
раго въ общихъ чертахъ представляется въ сл*дующемъ вид*. 
Встр*ченный у береговъ Стикса Харономъ, разукрасив- 
шимъ лаврами свою лодку, Потемкинъ встуиаетъ въ бес*ду съ 
перевозчикомъ о только что прекратившейся войн* и вызван- 
ной ею усиленной работ* Харона; при вид* собирающейся на 
противоположномъ берегу толпы, Потемкинъ узЬаетъ отъ Ха- 
рона, что на встр*чу ему выходятъ желаюнце его почтить и 
разспросить о лроисходящемъ на земл* знаменитые обитатели 
Елисейскихъ полей — цари, полководцы, епископы и т, д. Ин- 
тересно при этомъ отм*тить, что упоминаются главнымъ обра- 
зомъ русск1в и австршск1е правители » д*ятели. По торже- 
ственности встр*ча, устроенная Потемкину обитателями под- 
земнаго м1ра, сравнивается съ пышной встречей Фридриха II. 
Харонъ, прежде ч*мъ перевозить Потемкина черезъ р*ку, при- 
в*тствуетъ его стихотворешемъ въ дух* русскихъ виршей 
ХУШ в*ка: 

„Св*тли облакъ отъ круговъ земныхъ оторгаетеж, 

Къ блаженнымъ полжмъ Елизеискимъ онъ ниспущаетсл. 
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ШЬст' ли сей духъ велики фирштъ Потемкиновъ, 

Велики победитель Махомедскихъ Скимновъ. 

Уже облакъ той болше приближаете*! 

Вижу что весъ Елиз1умъ къ торжеству уготовлаетс!. 

Цар1е и кндзи на р*ку приходдтъ: 

Потемкинъ, Потемвинъ! вси явно говоржтъ". 

Лодка, путь Потемкина на берегу украшены цветами и лавра- 
ми; Миносъ выходить ему на встречу съ Давидомъ, Соломо- 
номъ, Августомъ, Иродомъ, Филипиомъ, Александромъ Вели- 
кимъ, Титомъ и Веспасханомъ и поел* нервыхъ привйтсташ 
выслушиваетъ отъ Потемкина его автобюграФШ и оиред'Ьля- 
етъ ему мйсто въ лоляхъ блаженныхъ „на цветами украситои 
Ливади, гди храбрад РоссшскаА 1пЫп1етт почива", Иетръ В., 
идунцй во глав* царей и иолководцевъ, прив*тствуетъ прибы- 
Т1е „нашихъ храбрыхъ полковъ вождя" и подносить Потемки- 
ну свитый султаномъ Селимомъ лавровый в*нокь. Оь рядомъ 
вонросовъ о своихъ земляхъ обращаются къ прибывшему 1о- 
сифъ П, Селимъ, Мар1я Терез1я, и Нотемкинъ удовлетворяеть 
ихь любопытству, разсказавъ имъ о воцаренж Леопольда, о „ре- 
беллш Нидерлендеровъ", о роли Австрш въ русско-турецкой 
войн* и т. д. Передаются затЬмъ беседы Потемкина сь Воль- 
теромъ, царицей Елизаветой, папой Ганганели, Фридрихомъ II 
и т. д., но наиболее отводится м4ста разговорамъ рубскаго 
Фельдмаршала съ Мар1вй Терезгей и 1осифомъ II. 

Вообще, характеристика русско-австршскихъ отношенш 
играетъ особенно видную роль въ разематриваемомъ произве- 
деши; обрисовка выводимыхъ на сцену лицъ является крайне 
слабой; смйсь ложноклассической высокопарности и напыщен- 
ности съ сентиментальной слезливостью является одной изъ 
отличительныхъ чертъ „Разговора". Языкъ, представляющш 
смйсь сербскаго, русскаго и церковно-славянскаго элемента, 
изобилуетъ германизмами и турцизмами, какъ то: лорберъ, дим- 
Л1Я, комш1я, елч1я, Федермесеръ, познавати учимъ... Въ значи- 
тельномъ количеств* наблюдаются и друпо варваризмы, какъ 
то: херой, аванжирали, багателне ствари, самъ конФудиратъ 
и т. д. 

На ряду съ Потемкиным^ нроизводилъ сильное вночатл*- 



— 184 — 

Н16 на славянъ, какъ мы отмщали уже, и Оуворсгвъ, с*а*ва о но- 
б*дахъ котораго получила широкое распространешё. Въ раз- 
сматриваемой нами сербской газет*, помимо многочисленныхъ 
мелкихъ упоминанш объ его походахъ, военныхъ успйхахъ 
и т. д. имеется „Опиъаше жит1А Генерала Графа & Соварова". 
Признавая Суворова героемъ „иже похвал ни ми цели своими 
свБтъ сей въ мысли и удивлеше постави", авторъ признает*, 
что такой герой „кодъ каждаго памАтствовавия достоинъ есть, 
да бы его похвалныи карактеръ жит1Я всякому благопрЬггенъ 
былъ а . Въ интересах* ознакомлешя читателей съ личностью 
знаменитаго полководца, „Серб. Новине" даютъ подробную 
бюграФш и обстоятельную характеристику Суворова, при чемъ 
отводится видное м*сто анекдотамъ о немъ, рисующимъ въ за- 
бавной и живой Форм* его изв'Ьстныя чудачества. 

Языкъ бюграФ1и Суворова, представляюпцй, какъ и языкъ 
разсматриваемой газеты вообще см*сь сербскаго съ русскимъ 
и церковнославянскимъ, изобилуетъ и словами неславянскаго 
ироисхожден1я, какъ то: щиФла ! ) (сапогь), шжомъ '), карак- 
теръ и т. д. 

Культурное значеше первой сербской политической газе- 
ты, несмотря на всю кратковременность ея существовали, 
должно быть признано важнымъ: знакомя сербскую читающую 
публику съ остальнымъ евроиейскимъ м1ромъ, сообщая важный 
съ точки зр"Ьн1я своего времени политически *) и общественно- 
историческ1я 4 ) св4д*нк, газета расширяла кругозоръ читате- 
лей; заимствуя свои сообщешя изъ евронейскихъ, преимуще- 
ственно нймецкихъ газетъ, „Серб. Новины" отличались при 
подбор* матергала, при оценки собьгпй и личностей славян- 



! ) въ самое исто время сочетания своего едну токмо гврфлу свлеклъ, 
а другую на нозъ* имевши въ постелю съ нев*встомъ своюмъ леглъ... 

') аки добры и Ыономъ плаЬомъ доволен ъ былъ... 

*) Особенно много мъхта было отведено французскимъ собьтямъ, 
оц-Ьнк-Ь личности Людовика XVI и т. д., а также и русско-турецкимъ, 
и русско-польскимъ отношешямъ. 

•) Наиболее важными въ данномъ случаъ* являются сообщешя га- 
зеты объ основаши Карловачской гимназш въ №№ 44, 82, 83 и 84 за 1791 
годъ. Важны для исторш сербской церкви и школы также газетныя ста- 
тьи 1792 г. 
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ской точкой зрЬпд и направляли усилгя къ 1юднят1Ю у сербовъ 
нащональнаго 1 ) и славяне ка го самосознашя; для послйднихъ 
цЬлей выдвигалось и усиленно подчеркивалось могущество и 
близкое родство сербамъ Россш, о д*ятеляхъ которой, какъ 
мы видели, сообщались различныя св*Ьд*Ьн1я въ неизменно со- 
чувственномъ дух*. Наконецъ, съ точки зрЪшя языка, при 
всей преданности традиционному славено-русскому книжному 
языку, газета обнаруживаетъ стремлеше приблизиться къ раз- 
говорному сербскому языку, хотя выполняетъ это далеко не 
всегда удачно: если Ъ. Райковичъ въ своемъ отзыв* о газет* *) 
называетъ языкъ ея „цинцарско-турско-немачкимъ", то онъ 
оказывается въ данномъ случай слишкомъ строгимъ критикомъ, 
отрывающимся отъ историко-сравнительной почвы. 

Если „Сербск1Я новины" и должны были прекратить въ 
1792 году свое существовало по недостатку матер1альныхъ 
средствъ, то сознаше важности им4ть печатный политически 
органъ на родномъ языки побуждаетъ Ст. Новаковича въ томъ 
же 1792 г, предпринять издаше „Славоно-сербсюя ведомости 
посвящении Роду и Священству отъ Ст. Новаковича дворскаго 
агента". Купивши у Курцбека, им*вшаго нривиллегш на пе- 
чатание кирилловскихъ книгъ типограФЙо, которою онъ вла- 
дблъ 24 года и въ которой была напечатана первая сербская 
политическая газета М. Иуллю, Ст. Новаковичъ обращается 
въ вступительной части 1 номера своей газеты къ читателямъ 
съ выяснешемъ важности типограФш и книгонечаташя для на- 
роднаго иросв4щен1я, отмйчаетъ необходимость для сербскаго 
и валахшекаго народовъ им$ть св&тскт и церковный книги на 
родномъ язык* и указываешь, что но пожалевши затрать на 
покупку типограФ1и съ кирилловскими письменами, онъ руко- 
водился патрютическимъ долгомъ и стремился къ тому, „дабы 
ню (типограФш) отъ дна на день по моему искусству и ревно- 
сти у бол4 совершенство привести и нарочно за ове народне 



! ) Газета сделала попытку на лервыхъ же порахъ своего суще- 
ствовашя (№ 12 и сл-Ьд.) дать читателямъ очеркъ родной исторш, при- 
бегнувши къ перецечаткъ* „Краткое введете въ исторш происхожде- 
шя Славено-Сербскаго Народа" (1765) 1улинца. 

») Давор, 1880. Из мо^е квзиж. записнице. 
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книге варске и церковне иочатати, а сицевимъ начиномъ нима, 
како за обдержан* и исправлен* матершЬга езика, тако и за 
цветан* у наукама доволна и становита средства на руку дати 
могао а . Ставя нросв*тително-патрютическ1я задачи своей ти- 
пограФ1и, Ст. Новаковичъ не удовлетворяется книгоиздатель- 
ской деятельностью, но обращается и къ издашю нечатнаго 
нерюдическаго органа въ вид* политической газеты. 

Задачею своихъ „Славено-Сербскихъ Ведомостей", самое 
наименоваше которыхъ указываетъ на русскш источникъ, из- 
датель ставитъ, какъ делали и руссюе журналисты того вре- 
мени, развито у читателей вкуса къ чтенш, усовершенствова- 
ше родного языка, ознакомлеше сербовъ съ „достопамятна вре- 
менна д*ла и случаи ц*лаго св*та, а наипаче ове части, у ко- 
ей мы живимо ц . 

Подобно „Сербскимъ Новинамъ и М. Пуллю, „Славоно- 
Сербск1я Ведомости" Ст. Новаковича выходили дважды въ но- 
д*лю, стоили 12 Фор. въ годъ и продержались немного дольше, 
ч*мъ газета Пуллю, а именно но 1794 г. Отличаясь строго 
консервативнымъ наиравлешемъ, газета Новаковича подробно 
останавливается въ ряду другихъ иностранныхъ новостей на 
разыгрывавшихся во Францш важныхъ собьтяхъ, при чемъ 
револющонному движение произносится строгое осуждеше, 
тогда какъ къ королю выражается полное сочувств1е; въ № 34 
читаемъ нанрим*ръ: „Судъ на краля Францу зскаго коега е вся- 
к1и праведный и добромышленыи челов*къ знаюКи безчелов*- 
чество и свир*пство садашныхъ Французскыхъ мятежниковъ, 
съ страхомъ и трепетомъ ожидавати могао, уже учиненъ есть". 
Въ такомъ же дух* сл*дуютъ и дальн*йипя сообщвН1Я о фран- 
цузахъ въ ММ 37, 40, 41, 42, 43, 48 и т. д. за 1792 годъ. 

Представляя отличге отъ первой сербской политической 
газеты введетемъ библшграФическо - сиравочнаго элемента, 
„Славено-Сербшия Ведомости" Ст. Новаковича далеко усту- 
паюсь п Сербскимъ Новинамъ" въ смысл* внимашя къ Россш, 
и русскш элементъ въ газет* Ст. Новаковича выражается лишь 
въ мелкихъ сообщенгяхъ о русскихъ событьпхъ, да в5 тради- 
цгоипомь влгннги русскаю языка, главнымъ образомъ въ обла- 
сти словарной, Новаковичъ обнаруживалъ однако отрсмлеше 
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къ очищешю языка своей газеты отъ иностранны!!» сАовг, Ы> 
томъ числ* и отъ руссизмовъ, и отъ церковпо-славянизмовъ; 
при нйкоторыхъ общелринятыхъ варваризмахъ онъ пытался 
давать въ скобкахъ нодходящш, но его мн*нш, терминъ, какъ, 
напр., мятежъ вм. револющя (43, 1791), распра вм. процессъ 
(1791, 46) и т. д. Какъ характера, такъ и языкъ изданхя не 
подвергался существеннымъ изм*нен1ямъ за все время суще- 
ствовашя. 

Газетой Ст. Новаковича завершается сербская перюдиче- 
екая пресса ХУШ в. съ т*мъ, чтобы возродиться лишь въ на- 
чал* XIX в*ка, и при томъ опять въ сред* австрмскихъ сер- 
бовъ, въ лиц* ^Ношне сербске из царствузушчега града Ви)е~ 
не а , издателями которыхъ в г ь 1813 году явились Д. Фрушичъ 
и Д. Давидовичъ. Въ перюдъ перерыва, постигшаго сербскую 
прессу отъ 1794 — 1813 годы, какъ въ Австрш, такъ и въ под- 
чиненной туркамъ Сербш совершались события, который были 
совс*мъ неблагопргятны для мирной культурной работы. На- 
Н0Л00Н0ВСК1Я войны, ложивнпяся тяжелымъ бременемъ на под- 
чиненные Австрш народы, въ томъ числ* и сербовъ, не могли 
не задержать сербскаго культурнаго прогресса; недостаточ- 
ность количества подписчиковъ на спещально сербская издашя, 
чувствовавшаяся и раньше, естественно увеличивалась, тогда 
какъ распространеше, благодаря германизаторской политик* 
Марш Терезш и 1оси*а II, знашя австршекими подданными н*- 
мецкаго языка сд*лало свое д*ло и содействовало усердному 
пользование австрмскихъ сербовъ н*мецкими нздашями, не- 
мецкими газетами и т. д. Если прежшй латинскш языкъ шко- 
лы, науки, письменности вообще казался православнымъ сер- 
бамъ долгое время подозрительнымъ нодъ влхяшемъ релипоз- 
наго предуб*жден1я, то н*мецкш языкъ не встр*чалъ со сто- 
роны образованныхъ сербовъ Австрш отпора, пока националь- 
ное самосознаше было у нихъ слабо. Что же касается сербовъ 
Турщи, то, стоя въ культурномъ отношенш выше своихъ но- 
работителей-турокъ, они съ конца ХУШ в. и особенно въ на- 
чал* XIX в. начали упорно стремиться къ свержение нена- 
вистнаго ига, встречая нравственную и матер1альную поддерж- 
ку со стороны и Росши и Австрш. Бели возникшая подъ рус- 
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скимъ вл1ян1емъ сербская школа наряду съ поддерживаемой со 
стороны Россш сербскою церковью воспитывали сербовъ въ 
дух* руссоФильства и возвели не разъ упомянутый славено- 
россШскш языкъ на степень языка сербской образованности; 
если первые сербсюе календари -альманахи и першдичесшя из- 
дания, какъ было отмечено, находились и но подбору матер1а- 
ла, и по языку, и но обилш мйста, отводимаго вонросамъ о Рос- 
сш и ея дЪятеляхъ, въ положенш, при которомъ можно конста- 
тировать значительность русскаго вл1яшя; если, наконецъ, 
внешняя политика России въ эпоху Екатерины II и въ первые 
годы царствовашя Александра I питала см*лыя надежды сер- 
бовъ, то въ свою очередь Австрхя путемъ школы, печати, 
внешней и внутренней политики стремилась стать на пути 

руССКаГО ВЛ1ЯН1Я. 

Грозный призракъ славянской солидарности при рост* 
нащональнаго самосознашя, при взаимномъ ознакомление сла- 
вянъ между собою не давалъ покоя в*нскимъ бюрократамъ и 
германизаторамъ, и съ усерд1емъ, достой нымъ лучшаго нримЪ- 
нешя, они стремятся къ ослабленш связей, сношенш и вэаим- 
наго ознакомлены славяпъ между собою. 

Однако корни славянской взаимности были слишкомъ глу- 
боки, чтобы ихъ можно было уничтожить бюрократическими 
и мнимокультуртрегерскими мирами. Въ интересующей насъ 
области сербской журналистики, развившейся первоначально 
у сербовъ Австрш и перенесшей зат*мъ свой центръ въ само- 
стоятельное сербское государство, мы все время слЬдимъ ко- 
лебаше между славянско-нацюнальнымъ и австршско-нЬмец- 
кимъ нанравлешемъ. Пресса, являясь въ данномъ случа* отра- 
жешемъ иользующагося в*оомъ направлен 1я, воздействовала 
въ свою очередь на читающую публику. Правительственные 
круги Вины, сознавши всю важность воспитательнаго вл1ян1я 
прессы, постарались забрать ее, подобно школ*, нодъ свою 
опеку въ нред4лахъ Австрш, а такъ какъ и турецкая, а загЬмъ 
и свободная Серб1я долгое время должна была питаться духов- 
ною нищей, изготовляемой сербами Австрш, то австрйское 
культурное воздействие охватываетъ на некоторое время почти 
вс( земли, населенный сербскимъ народомъ, за исключешемъ 
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разв* только Черногорш. Въ то время, какъ церковная жизнь 
почти всйхъ сербовъ православныхъ и домашняя жизнь сербовъ 
освободившагося при поддержки Россш отъ турецкаго ига 
сербскаго княжества находились въ начал* XIX в. подъ рус- 
скимъ влйяшемъ, культурная светская работа не только ав- 
стршскихъ, но и неавстршскихъ сербовъ подпадаетъ все бол4е 
подъ австрШское вл1яше: воспитавппеся въ австршской школ*, 
на австршской книг* и газет* сербы занимаютъ различный м*- 
ста государственнаго и общественнаго служешя не только въ 
австршской „Воеводин*" и „троединомъ королевств*", но и 
въ сербскомъ княжеств*, и нролагаютъ путь распространению 
н*мецкаго печатнаго слова, австршскихъ воззр*н1й и вообще 
австрШскаго культурнаго вл1ян1я въ большей части сербскихъ 
земель въХ1Х в*к*, причемъ порой это австршокое влкше бу- 
детъ, какъ увидимъ дальше, чередоваться благодаря различнымъ 
вн*шнимъ и внутреннимъ причинамъ съ влгяшемъ русскимъ, 
игравшимъ столь видную роль въ духовной жизни сербовъ 
предшествующихъ в*ковъ. 

Одинъ изъ австр1Йскихъ сербовъ, уроженецъ Земуна, 
Д. Давидовичъ, предпринимаете въ 1813 году вм*ст* съ Фру- 
шичемъ издаше газеты „Новине сербске изъ царству ющега 
града В1енне а ; челов*къ образованный и большой патрютъ ! ), 
известный нереводчикъ съ н*мецкаго языка трудовъ истори- 
ческаго, педагогическаго и морально-поучительнаго характе- 
ра *). Д. Давидовичъ, имя котораго упоминалось уже нами, 
когда р*чь шла о календаряхъ-альманахахъ 8 ), изв*стенъ въ ис- 
торш Сербш и какъ составитель „ Устав кн>ажества Сербке 44 . 
Заботясь какъ о подъем* просв*щешя своего родного народа, 
такъ и объ его нолитическомъ воснитанш, Давидовичъ задает- 
ся ц*лью издавать упомянутую выше газету, въ предисловш 
къ которой онъ подробно исчисляеть т* способы, которыми 
челов*къ расширяете свой крутозоръ и поднимается по ступе- 



] ) Бюграфичесшя данный см. ГрчиЬ, 119—121. 

*) Напр. по Еп§еГу п Щс}яищя в истории српскога народа (1821. 
1846); по Ейзеппшш'у „Наставление к благонравщу а ; по Дакзсп'у „Спи- 
сали] а училиштна" и др. 

*) См. гл. Ш, стр. 105 и слъд. 
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нямъ культуры; признавая „добро уреждеие новине а могу- 
чи мъ средствомъ въ д^л* культурнаго и политическая разви- 
Т1Я народовъ, издатель ссылается на процвйташе лершдиче- 
ской печати у просв*щенныхъ народовъ Европы и отм&чаетъ, 
что за последнее время и у мелкихъ народовъ обнаруживается 
стрем лете обзавестись национальной прессой; отметивши съ 
чувствомъ горечи, что иэъ всЬхъ подданныхъ ими. Франца лишь 
сербы и влахи лишены газетъ на своемъ язык*, Давидовичъ 
ставить своимъ соотечественникамъ въ примйръ чеховъ, ноля- 
ковъ, мадъяръ, грековъ, евреевъ и восклицаетъ: „А мы, Любы- 
ми! кои се на четири миллюна овде числимо, мы безъ новинь 
дуже да будемо? и ниже Евреевъ у томъ дуже да стоммо?" 
Не желая такимъ образомъ отставать отъ другихъ, Давидовичъ 
съ Фрушичемъ об^щаютъ сообщать сербскимъ читателямъ „но- 
в*йша на св*ту приключешя, в'Ьсти о терговини, о новихъ кии- 
гахъ и достопаметнихъ великихъ мужей"; при этомъ они им4- 
ютъ въ виду также и обработку родного языка, надеясь, что 
ихъ предпр1ят1в встретить сочувственный откликъ и серьез- 
ную поддержку со стороны всЬхъ сербовъ, ^кои Родъ свой, 
просвищете свое, и матернш, милый матернШ свой езикъ, кой 
су сисомъ матершомъ доени сладакъ быти видили, любе и лю- 
бити мораю". 

Не упоминая о иервыхъ опытахъ издания сербской газе- 
ты въ XVIII в., Давидовичъ и Фрушмчъ берутъ себ* аа обра- 
аецъ тьмеирсгя газеты, сообщаютъ своему издашю характеръ 
сиравочника но иолнтическнмъ новостямъ м черпаютъ свои св*- 
дЪнгя главнымъ образомъ изъ „Берлмнске Новине", „Новине 
Обще 44 , „В1енске Новине", „Прагске Новине" м т. д., а также 
и изъ „Новине С.-Иетерсбурске". Им$я однако въ виду пол- 
ное отсутствге у сербовъ иной перюдической прессы, кром-Ь 
„Новине сербске", издатели посл&ддихъ расширяютъ рамки 
своей газеты, д&лая ее не только политической и справочной, 
но сообщая ей характеръ и литературный, и научный съ об- 
щей нащонально- воспитательной тенденцией. 

Въ первый годъ издашя, совпавши съ важной эпохой въ 
исторш Европы, когда поел* несчастнаго похода Наполеона 
въ Россш и поел* его неудачи подъ Лсйнцигомъ стала р$зко 
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меняться картина политической группировки европейских* 
державъ, „ Новине ц Давидовича естественно уд+ляютъ особен- 
но много внимашя и места военныиъ сообщевдямъ, обещаютъ 
дать подробный обзоръ русско-Французской войны, какъ цен- 
тральна™ событ1я своего времени. Кроме отдела „приключе- 
Н1Я военна а , „Новине" даютъ читателямъ св4д-Ьн1я о выдаю- 
щихся собьтяхъ въ эападноевронейскихъ государствахъ и въ 
Австрш, при чемъ съ большею подробностью останавливаются 
на сербскихъ, особенно русских*, польскихъ и чешскихъ дЬ- 
лахъ; помещаются въ разсматриваемой газет* за 1813 — 22 гг. 
различный стихотворешя, повести и анекдоты преимуществен- 
но нереводныя съ нЪмецкаго, приводятся тексты оффищяль- 
ныхъ документовъ, библюграФическ1я заметки, объявления и т. д. 

Вопросы языка, вопросы геограФическаго, отатистическа- 
го, бюграФичоскаго и литературно-снравочнаго характера на- 
ходятъ также себе место на страницахъ газеты Давидовича, 
которая несомненно сыграла для сербовъ важную просвети- 
тельную роль. 

Являясь лойяльными съ австршской точки зр*н1я, ^Нови- 
не сербске" отличались однако определенно очерченнымъ 
сербоко-патрдетичеокимъ и славянскимъ направлешемъ, выра- 
жешемъ чего служили подборъ и освищете сообщаемыхъ 
о сербстве и славянстве св-Ьд-Ьнш. Съ спещально интересую- 
щей наоъ точки зр*шя о русской струе въ разсматриваемой 
газете мы находимъ обильный матер1алъ. Наибольшимъ богат- 
ствомъ, какъ и въ раньше разсмотренныхъ сербскихъ газетахъ 
ХУНТ века, отличаются въ „Новине сербске" оообщешя, ка- 
сающаяся русскиосъ коронованных** особ* и военных* дгъяте- 
лещ нрославлявшихъ русское оруж1е и лоднимавшихъ духъ 
угнетенныхъ славянъ. 

Если первый сербскхя газеты были сплошь и рядомъ на- 
полнены сообщен1ями объ Екатерин* II, Потемкине, Суворо- 
ве и восхвалешями какъ ихъ, такъ и русскихъ успЪховъ въ 
борьбе съ турками, то сербская газета начала XIX века даетъ 
ъцгълую Алексапдргаду въ вид* сообщена*, разныхъ разсказовъ, 
анекдотовъ о характер* и ноступкахъ победителя Наполеона, 
1гь вид* номещсшя массы его ириказоиъ, манидестоиъ, нисомъ 
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и т. д. Изъ ходячихъ какъ въ русской, такъ въ немецкой и 
западно-славянской прессе повествование о личныхъ свойствахъ 
ими. Александра I мы находимъ въ газет* Давидовича более 
или менее пространные и проникнутые живой симпатгей къ 
характеризуемому лицу разсказы о возвращении усилкми импе- 
ратора къ жизни утопленника на р. Вилш (1813, 226), о по- 
дарке, сделанномъ императоромъ дочери бедной вдовы въ Ба- 
зеле (1814, 60), о посещенш Александромъ I вдовы Лагариа 
въ Париж* (1814, 342), о крещенш имъ сына у Французскаго 
крестьянина (1815, 754) и т. д. Помимо стремлешя обрисовать 
необыкновенную сердечную доброту и отзывчивость русскаго 
императора, сообщаемые сербскою газетою разсказы о немъ 
обнаруживаюсь тенденщю представить и его скромность (1814, 
767), и религюзность (1813, 54; 1818, 5), и благоволеше къ 
славянамъ, какъ то: нолякамъ (1813, 403 — речь польскимъ 
генераламъ въ Лейпциге; 1814, 22 — возвращение полякамъ 
конФискованнаго и т. д.), къ чехамъ (1813, 12. 22. 33 — пре- 
бывате въ Чех1и; 1813, 204 — собственноручное письмо Ко- 
ловрату и т. д.) и къ сербамъ (1818, 5 — пос*щеше сербской 
церкви въ Вене; 1821, 279 — награда Вуку и т. д.). Въ ц-Ь- 
ломъ ряд* статей рисуются и т-Ь симпатш, которыя снискалъ 
себе Александръ I, какъ у своихъ русскихъ подданныхъ (1813, 
197; 1814, 289. 542; 842 и др.), такъ и у поляковъ (1813, 109. 
478; 1816, 663), и у парижанъ (1814, 330), и у вйнцевъ (1814, 
858) и даже у американцевъ (1813, 225). 

Что касается источниковъ, изъ которыхъ черпались рису- 
юпце въ идеальномъ свете русскаго императора разсказы, то 
таковыми являлись главнымъ образомъ нтъмецкгя и отчасти 
чвшскгя сообщепгя объ Александре I; помимо того, что мы 
сплошь и рядомъ находимъ нервоисточникъ изв*стнаго серб- 
скаго разсказа объ Александр* I въ и*мецкихъ журналахъ раз- 
сматриваемаго времени, мы не редко можемъ определить ис- 
точникъ сербскаго повествоватя объ Александре I изъ самаго 
языка разсказа, коль скоро, напр., находимъ так1я иояснешя: 
бдилце (^йсЫег) (1813, 53), основоиоложенгя ((ЗтишЬШле) 
(1814, № 51) и др. 

Что касается тона, въ которомъ предлагаются сербскнмъ 
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читатолямъ многочисленный восхвалетя Александра I, то съ 
нимъ могутъ познакомить, напр., выдержки изъ разсказовъ 
о чествоваши Александра I и русскихъ ноб*дъ въ Бостон* и 
въ Варшаве. Въ разсказ* о торжествахъ 25 марта въ Босто- 
не въ честь русскихъ Александръ I восхваляется въ словахъ 
сл*дующаго тоста: „Да живи Александеръ великш, Императоръ 
Россш; онъ се зато не оскорблява нит' печали, што новъ св*тъ 
не освоява (као Великш Александеръ Македонскхй), но паче се 
радуе, што е старый свободю" (1813, 225). При описаши 
устроенныхъ во время коронащи Александра I въ Варшав* въ 
честь его торжествъ приводятся произнесенный юной голланд- 
кой сл*дующ1в стихи: 

„О да б'са поб*домъ въ землю ону ты ушао, 
У кою н*када Д*дъ Твой велик 1 пошао, 
Перву ладью да гради, и так' съ малымъ почео, 
Да б' великой Флотти Твошй основъ Онъ зачео! 
Тамъ за тобомъ племенитъ чезне иародъ и гине, 
Отъ храброга духа Твогъ да сунце му осине! 
Судбыну тье онъ свою Теби предат' у руке! 
Добаръ е онъ предобаръ, и претериЬвъ еве муке 1 * 

(1813, 478). 

Дружественный отношен1Я Россш и Австрш въ нору из- 
дашя „Новине сербске" облегчали издателямъ восхвалеше со- 
юзнаго императора. 

Если матер1алы о русскомъ император* черпались серб- 
скою газетой главнымъ образомъ изъ н*мецкаго источника, то 
первоначальное происхождение этихъ матерхаловъ въ большин- 
стве случаевъ русское. 

Таковы же, какъ и въ пов*стяхъ-анекдотахъ объ Алексан- 
др* I, нервоисточникъ и носредствуюцця звенья въ многочис- 
ленныхъ разсказахъ газеты Давидовича о русскихъ генера- 
ла, какъ то: Кутузов* (1813, 4. 10), Витгенштейн* (1813, 5), 
Остерман* (18.17, 209), Денисов* (1818, 95) и др., а равно 
о предкахъ Александра I, именно объ ими. Петр* Великомъ и 
Навл* I. Относительно Петра Великаго мы находимъ изв*ст- 
ные разсказы о пос*щенш имъ Парижа и обращены съ юнымъ 
Французскимъ королемъ (1814, 490; 1819, 149), объ его прямо- 

25 
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линейности при проведенш своихъ реФормъ (1818, 471), отно- 
сительно же Павла I передается ходячш анекдотъ о нресл*до- 
ваши имъ по улицамъ Петербурга быстро *хавшаго, вопреки 
царскому занрещенш, офицера, о суровости императора и бы- 
строй см*н* у него гн*ва на милость (1818, 447). Рисуетъ га- 
зета Давидовича своимъ читателямъ и образъ неоднократно 
иредставленнаго и въ сербскихъ газетахъ XVIII в. Екатери- 
нинскаго сподвижника Суворова (1818, 477. 661; 1819, 29), 
а также останавливается съ внимашемъ на оставившихъ по 
себ* во время освободительныхъ войнъ память и произвед- 
шихъ сильное впечатл*те въ Европе русски хъ козакахъ. Если, 
какъ мы отмечали, и въ сербскихъ альманахахъ отводилось 
видное м*сто вопросу о козакахъ, изображаемых?», однако, не 
всегда въ симпатичномъ св*т*, то въ сербской газет* Давидо- 
вича, очевидно, подъ виечатл*шемъ услугъ, оказанныхъ коза- 
камъ Европе въ борьб* съ Наполеономъ, русское козачество 
рисуется съ иныхъ, св*тлыхъ своихъ сторонъ: такъ, напр., 
разсказывается о спасенш козаками въ Лейпциг* одной вдовы 
отъ Французовъ (1814, 48), изображается щедрость козаковъ 
(1814, 646), ихъ великодуппе /1815, 874), простодуппе (1813, 
478) и т. д. 

Исключительное внимаше, удаляемое сербской газетой 
Росши, находить себ* объяснеше какъ въ славянскихъ чув- 
ствахъ издателей, такъ и въ томъ общемъ сочувственномъ Рос- 
С1И тон* германской и австрШской печати, который господ- 
ствовалъ въ пресс* союзныхъ державъ по отношенш къ Рос- 
сы и который не могь не отразиться на находившихся подъ 
н*мецкимъ вл1ян1вмъ „Новине сербске". Войн* русско-Фран- 
цузской и союзническо-Французской Давидовичъ посвящаегь 
ц*лый рядъ статей въ своей газет*. Такъ, въ стать* „Исто- 
рическо-политическа изложешя состояшя Европе отъ револю- 
ще Французскогъ а авторъ, между ирочимъ, останавливается 
на войн* 1812 г. и такъ опред*ляотъ отношешя Наполеона и 
России „Нанолеонъ у свир*ной лудости своюй саняше о пора- 
бощенш Росс1е и конечномъ установленш всемирно монархге... 
ОсмеяваюКася среЬа св*та овогъ и хероя случайного даже до 
внутренныхъ храмина старогъ и почитаемогъ Кремла Россш- 
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скяхъ владетеля поведе, ту иредиосл*дню судбину да увиди; 
и тиха, молчалива, но ужасно церна, и судбину св*та сокры- 
вающа нощь надъ святынямъ величественногь престо л ногъ 
града ночиваше. Ту се Ангелъ Хранитель Россшскш появи! 
Едина варница и Москва пламеннымъ океаномъ поотане, едина 
искра, и Наполеоново сотвореше у пепелу ономъ уничтожено 
лежаше. Ужасомъ преиснолн*нъ Наполеонъ на страшно позо- 
рище ово съ высина Кремелскихъ гледаше: пшатскш се духъ 
очима н*говымъ представи, невидима га една рука силно на- 
трагъ поведе, и претяще кроваво с*нке старыхъ Бурбона н*- 
га обкол*ваше!! Высокимъ и сшнымъ волнами святш се но- 
жаръ овай дизаше, и блисташе свободе брегове Березинске 
озаряваше, и таласе Рейне оздяваюЪи, сама нриморгя океанска 
св*томъ исполняваше" (1814, № 160). 

Такъ представляетъ своимъ читателямъ значеше Москов- 
скаго пожара, воодушеви вшаго не одного изъ своихъ оовре- 
менниковъ, сербская газета, и за наныщенно-реторическимъ 
тономъ ясно сквозить теплое чувство симпатш къ северной 
славянской стран* и ея столиц*. Въ подобномъ же тон* гово- 
рится о Московскомъ пожар* и въ стать* 1813 г., гд* читаемъ: 
„Да живи Москва! Сгоревде н*но показуе народомъ путь къ 
свободы, а угн*тателемъ путь къ бездны и пропасти* (1813, 
225 — 6). Невольно напрашивается на сравнеше изв*стное 
восп*ваше Московскаго пожара чешскимъ поэтомъ Челаков- 
скимъ въ его „ОЫав р!вш гпвк^сЬ". Т*мъ же руесоФиль- 
скимъ духомъ проникнута и въ томъ же тон* написана въ раз- 
сматриваемой газет* и обширная статья „Россяа" (1814, )& 51), 
начинающаяся словами: „Безъ свакогъ противуслов1я Росс1я 
перво и перво безсмертну ону славу заслужуе, да е она наси- 
лие Французскомъ и поработанш н*номъ прочи свободны на- 
рода пред*лъ положила". Эту основную мысль авторъ разви- 
ваете на протяжение всей статьи и выясняетъ заслуги Россхи 
какъ въ д*л* обезпечешя собственной неприкосновенности, 
такъ и въ д*л* защиты европейской свободы. 

Не объ одной лишь военной сил* и мощи Россш говорятъ 
„Новине сербске". Он* отм*чаютъ: „Росыа е не само воен- 
номъ своюмъ силомъ, но и политическимъ своимъ управле- 
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темъ целой Ёвропи вышнее и племенитхе мн*Ьн1е о себи задала 
и улила". Газета рисуетъ представляющшся ей необычайно 
стройнымъ русскш государственный механизмъ, говорить о ро- 
ст* русской торговли, объ открыли новыхъ пристаней, о сно- 
шбтяхъ съ остальнымъ культурнымъ св4томъ (1814, № 51). 
Изображая, помимо внешней мощи, и культурный ирогрессъ 
Россш, Давидовичъ съ Фрушичемъ приводят* пъ своей газет* 
вс* важн*йш1е русскге акты своего времени, содействовавшее 
движенш Россш впередъ; отмечаются издателями и заслуги 
русски хъ людей въ д*л* науки и просв*щен1я (1815, 753; 
1818, 141. 159. 167; 1821, 286), и ирогрессъ русской церкви 
(1815, 1104) и т. д. 

Русская литература, которая была въ разсматриваемое 
время еще далека отъ своей позднейшей высоты, являлась въ 
общемъ слабо представленной въ газет* Давидовича. Наиболь- 
шимъ вл1яшемъ пользовались русск1е труды историческаго, 
граммагпическаго и статистическаго характера. Такъ неод- 
нократно встречаемъ мы указашя, ссылки, заимствоватя изъ 
летописи Нестора и изъ труда Шлецера о Несторе (1815, 735. 
743. 718 и др.), наблюдаемъ знакомство съ грамматиками М. 
Смотрицкаго, Ломоносова, словарями П. Берынды и академи- 
чески мъ (1815, 743. 962 и ел.) и встречаемъ частыя заимство- 
ван1я изъ статистическихъ обзоровъ. Изъ статьи „Книжество 
Росадана (1815, 752) сербскш читатель узнавалъ о реформе 
русскаго письма при Петре Великомъ, о томъ, что съ его вре- 
мени введенъ въ книгу „рожденный домашшй езыкъ'\ „Соб- 
ственно Россшска литература", читаемъ мы дальше, „почела 
се отъ времене Екаторини II". Въ подтверждеше этого поло- 
жешя приводятся указашя на труды, появившееся съ Екатери- 
нинской эпохи, при чемъ уноминанш о литературе художе- 
ственной мы не находимъ и дЬло ограничивается лишь упоми- 
нашемъ трудовъ научнаго характера или ирактическаго. Имена 
русскихъ писателей и деятелей литературы и науки приводят- 
ся газетой Давидовича при описание иоднесеннаго Буку Ка- 
раджичу диплома отъ Иетербургскаго литературнаго обще- 
ства; здесь исчисляются безъ всякихъ однако добавленШ и но- 
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яснейш имена: Нбсторъ, беофанъ и др., въ томъ числ-Ь и фонъ 
В,, имя котораго, какъ говорится, „не може да се лрочита". 
(1821, 279). 

Языкъ Давидовичевыхъ „Новинъ С", ясно обнаруживаю- 
пцй попытку стать на сербскую почву, нредставляетъ собою и 
съ морфологической, и особенно съ лексикальной точекъ зр4н1я 
см4сь различныхъ элементовъ, а именно сербскаго, старосла- 
вянскаго и русскаго, а въ лексике еще нймецкаго и турецкаго. 
Въ нравописащи газета сохраняетъ ъ у ы, г, щ п>, я; употреб- 
ляетъ и Ь, напр. веЬ, будуЬи и т. д., и тъ % напр. будутьи, ве- 
тьега (1817, 661), мыслетъи (1821, 235); вместо сербскаго н> 
употребляется нь, напр. ньой, ньима и т. д. Какъ образцы см*- 
си церковно-славянской стихш съ сербской могутъ служить 
сл'Ьдуюпця выдержки изъ газеты; въ „Нов. Серб." 1813, Лз .48 
тексту письма ими. Александра I графу Коловрату предпосы- 
лается следующее введете, далекое отъ правильной сербской 
р4чи: „Како милостиво Е. В. Имиераторъ Всея Россш челов*- 
колюбге оно, коимъ су ран'Ьни Императорско-РоссШсшй у Пра- 
гу воспршмлени бьии, удостоявати благоизволява, то тье писмо 
Е. В., кое е Оно Е. Превосходителству Гр. Коловрату свое- 
ручно писало, ноказати и за жителе Прагске найрадостше за- 
ев* дочит и" и т. д. Образецъ см*си сербской рйчи съ славено- 
сербской, съ перевЪсомъ однако въ сторону первой представ- 
ляетъ, напр., слЪдующш отрывокъ изъ крайне сентиментальнаго 
произведешя: „Щедро д4ло младога Србина": „Недавно седш 
самь у соби савъ смуштьенъ и жалостанъ, сузе рфками Д1яху 
ми се изъ очию л гди кое тешкосердно воздыхаюе усугубля- 
ваше прей мое, мыслетъи се ужасно, што се тако превелико 
число несретьни люди у вароши.... и т. д. (1821, 235) ц . 

Въ словари разематриваемой газеты, особенно на первыхъ 
порахъ ея существования, мы наблюдаемъ стремлеше создавать 
сербскую терминологш въ замйнъ немецкой терминологш т$хъ 
газетъ, изъ которыхъ „Новине С. и черпали гл. обр. свои мате- 
р1алы, напр. ударь царске печати вм. 84етре1, новине вм. <1оиг- 
па1, осмотр'Ьти вм. гесо#ш>8С1геп, воозъ жалобный вм. Тгаиег- 
тгадеп, главный станъ вм. НаирЦиагйег, конь жалобе вм. 
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Тгаиегр&г<1, конь великол*тя ви. РагаЛер&гД и т. д. То же 
стремлете заменять н*мецк1я выражеыя славянскими наблюда- 
ется въ газет* Давидовича по отношенш къ названгямъ сла- 
вянски хъ городовъ, р*къ и т. д., напр. Р*ка вм. Паше, Цело- 
вецъ вм. К1а#епй1Г*, Постойна вм. Айе18Ъег#, Вратиславъ вм. 
Вгев1аи, Триглавъ вм. Тег#1аи, Люблянъ вм. ЬшЪасЪ, Висла 
вм. \Уе1сЪве1 и др. Остаются однако въ язык* газеты въ зна- 
чительномъ количеств* и германизмы, и вообще варваризмы, 
напр. резерва (сИе Ееаегуе), Флота (<Ие РЧоМе), пашръ (Рар1ег), 
штрымпФе (81гШпр?е), Фруштукъ (ГгИЬвШск) и др.; впрочемъ 
не р*дко можно констатировать стремлеше къ создашю серб- 
скихъ словъ вместо являющихся обычными въ европейской 
терминологии выражешй, заимствованныхъ изъ древнихъ клас- 
сическихъ языковъ, такъ напр. вм*сто педагопя встр*чаемъ 
дЬтовоснитанница, вм. реторика— витШство, вм. минералогь — 
конаемопознатель, вм. университетъ — всеучилище, вм. мани- 
феста — нриглашете и т. д. Какъ старославянизмы, такъ ърус- 
сизмы составляютъ въ язык* разсматриваемой газеты явлеше 
обычное, такъ напр. находимъ термины: бумага, чиновникъ, 
расколничество, иолковникъ, чертежъ и др. Нер*дко встр*- 
чаемся также съ турцизмами, изъ которыхъ одни заменяются 
славянскими словами въ скобкахъ, а друйе сохраняются все- 
цело, напр. комппя, спагя, серджадъ, барякъ и др. Лежавшая на 
лервыхъ оербскихъ публицистахъ тяжелая работа по выработ- 
ке литературно-иублицистическаго языка становится вполн* 
ясной изъ разсмотр*н1я интересующей насъ газеты съ точки 
зр*шя языка (ср. тотъ же перюдъ въ Росош). 

Т* споры объ язык* и правонисанж, которые, какъ из- 
вестно, поглотили у сербовъ массу силъ и времени, создавши 
ц*лую полемическо-иамФлетическую* литературу, находить себ* 
отражение и въ газет* Давидовича 1 ), при чемъ съ нашей точки 
зр*шя особенно интересной является статья (1817, 661), сни- 
мающая съ русскихъ обвинеше въ давлети, якобы оказанномъ 
ими на сербовъ и валаховъ въ вопросахъ языка. „Из познаня 
д*ла доказуем", читаемъ мы, „Русси ни пре 1810 год. ни после 



1) Н. С, 1815, 931; 954-5} 1817, 661; 1821, 319 и др. 
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и едном речш никад ни словесно, и още мане нисмено Србским 
Старешинам о начину лисаня упоминали нису". 

Продержавнпяся въ течеше около 10 л*тъ „Новине С", 
издавались съ 1 а*г. 1813 года по май 1816 г. Давидовичемъ и 
Фрушичемъ, а съ 1816 г. по 14 Фввр. 1822 г., когда он* пре- 
кратили свое существовало, однимъ Давидовичемъ при под- 
держке П. Матича; параллельно съ издававшимся Давидови- 
чемъ альманахомъ газета являлась Д1я сербовъ, несомненно, 
важнымъ средствомъ расширешя кругозора, усовершенствова- 
шя въ отечественномъ языке и содействовала развитие серб- 
скаго и славянскаго самосознания; число ноднисчиковъ, посы- 
лавшихъ плату заблаговременно, колебалось между одной и тре- 
мя сотнями (1813 г.— 120; 1814 г. — 310;.... 1817 г.— 305; 
1Й21 г.— 196 и т. д.), при чемъ перевесъ числа ноднисчиковъ 
во время издан1Я газеты въ Австрш былъ на стороне сербовъ 
„Воеводины", зат*мъ шли сербы княжества, Далмащи, Босши 
и т. д.; попадались среди ноднисчиковъ и некоторые изъ ино- 
славянъ, какъ напр. Добровскш изъ Праги, Линде изъ Варша- 
вы, Брадкш изъ Кракова, члены русски хъ посольствъ и 
друг. 

Съ 1822—33 годы Давидовичъ, занявшись политической 
работой по устройству молодого сербскаго княжества, преры- 
ваетъ свою издательскую дЬятельнооть съ темь, чтобы съ 1833 
года въ Крагуевце, а съ 1835 г. въ Белграде начать издаше 
своихъ „Новине Србске", который съ 1836 г. переходить къ 
Д. Исаиловичу и съ техъ иоръ, сделавшись правительствен- 
нымъ органомъ, выходить непрерывно, являясь такимъ обра- 
зомъ самой живучей сербской газетой. Съ тЪхъ поръ какъ 
„Нов. С", перейдя изъ нредЬловъ Австрш въ Сербш, стано- 
вятся правительственнымъ ОФФищальнымъ органомъ, оне посте- 
пенно утрачиваютъ тотъ образовательный широкие характеръ, 
который имели раньше, являясь не только политической, но и 
литературно-научно-справочной газетой. Въ первые годы сво- 
его издатя въ Сербш, особенно во время издательства ихъ Да- 
видовичемъ, „Нов. С." сохраняютъ однако некоторое время 
свой прежнш характеръ, а следовательно и значеше. Есте- 
ственно, что съ оудебь австрмскихъ сорбовъ центръ тяжести 
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въ газет* переносится на судьбы сербовъ княжества: печата- 
ются ОФФищальные документы, какъ „устав", р*чи князя, ми- 
трополита, оды въ честь Милоша. При обзор* иностранныхъ 
новостей Россш, являвшейся покровительницей княжества, 
удаляется еще больше вниманш, ч*мъ прежде, но въ виду име- 
ется по прежнему почти исключительно ОФФищальная Росс1я. 
Усиливаясь такимъ образомъ въ количественномъ отношенш съ 
иереходомъ газеты въ Сербш, русская струя почти не изме- 
няется въ отношеши качественномъ, коль скоро руководителя- 
ми газеты являются т* же питомцы австршской школы. Шагъ 
впередъ при передач* русской струи въ сербскую читающую 
публику наблюдается лишь въ томъ, что во второмъ перюдЪ 
своего существования, т. е. съ переходомъ своимъ въ пределы 
сербскаго княжества, „Новине Србске й черпаютъ свВДЫя 
о Росс1и не исключительно черезъ вторыя руки нЪмецкихъ из* 
дан1й, но обращаются и къ русской пергодической печати, 
дблая заимствования особенно изъ „Северной Пчелы 4 , изъ 
„Одесскаго Журнала и т. д. Постепенное ослаб леше нЪмецка- 
го посредства при передач* русской струи и новоротъ къ не- 
посредственному пользование русскимъ источникомъ въ пере- 
дач* и объяснены русскихъ событш наблюдаются по м-Ьр* ро- 
ста русскаго ВЛ1ЯН1Я въ Сербш въ эпоху ими. Николая I и кн. 
Милоша; въ первые же годы издашя „Новине Срб. а въ Сербш 
старая традищя даетъ еще себя чувствовать очень сильно и, 
напр., иногда даже сообщешя уиомянутыхъ „Северной Пче- 
лы", „Одесскаго Журнала" и др. русскихъ издатй ионадаютъ 
въ сербскую газету изъ А11#етете 2еШш$, Ргеива. 2еиип#, 
ОевкеггегсЬ. АпвсЪаиег и др. 

Разсмотр^нная политическая газета, возникшая первона- 
чально въ нредблахъ Австрш и перешедшая затЬмъ въ серб- 
ское княжество, послужила нрототипомъ широко виосл4дствш 
развившейся политической прессы Оербш; мйняя въ связи съ 
колебашями внутренней и внешней политики Сербш при Обре- 
новичахъ и Карагеорпевичахъ свой обликъ, „Новине сербске", 
см-Ьнивпия цЬлый рядъ редакторовъ издателей, являлись ц*н- 
нымъ баромотромъ сербской иолитическо-исторической жизни, 
и съ этой точки зрЬн!Я служатъ, благодаря своей долговечно- 
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сти, важнымъ пособгемъ для изследователя сербской исторги 
въ XIX в; Подобно тому, какъ третья но счету сербская по- 
литическая газета „Новине Орб. а не стояла въ связи съ двумй 
первыми сербскими, газетами того же рода: „Сербски Новины 
повседневны А и „Славено-Сербсюя Ведомости а , уломинанш 
о которыхъ, равно какъ и внутренней связи съ которыми мы 
не видимъ въ газет* Давидовича, такъ трудно установить связь 
и между первымъ сербскимъ научно-литературнымъ журналом* 
„Славено-Сербскш Магазинъ" и вторымъ журналомъ того же 
рода, нолучившимъ важное значеше въ исторш сербскаго про- 
св$щешя „Сербске летописи" или, какъ он$ были названы 
впосл^дствш „Летопис Матице Срнске". 

Въ то время, какъ поел* гибели главнаго деятеля серб- 
скаго освобождешя, нащональнаго героя Карагеорпя и после 
первыхъ неурядицъ въ освободившемся отъ турокъ благодаря 
народному сербскому героизму и русской матер1альной, нрав- 
ственной и наконецъ ОФФищальной 1*оддержке молодомъ серб- 
йкомъ княжеств* закипела въ немъ, подъ руководствомъ Ми- 
лоша и его сподвижниковъ, работа надъ нолитическимъ устрой- 
ствомъ юнаго государства, центромъ культурно-духовной ра- 
боты сербства продолжала еще оставаться „Воеводина*. Име- 
на Доситея и Бука, ставппя известными далеко за пределами 
сербства, муза Лушана Мушицкаго и Симы Милутиновича, ли- 
тературная и публицистическая деятельность I. Вуича, М. Ви- 
даковича, Д. Давидовича и т. д. не мало способствовали и рас- 
тущей известности сербскаго имени, и развитио сербскаго са- 
мосознашя. Образование нолуоамостоятельнаго сербскаго 'кня- 
жества, авторитетъ связанной вековыми узами съ сербствомъ 
Россш после Наполооновскихъ войнъ и отзвуки горячо культи- 
вируемой возраждающимися славянами общеславянской идеи, 
взлелеянной чехами и словаками, и нашедшей себе горячихъ 
цриверженцевъ у всЬхъ славянъ, особенно у южныхъ, — - все 
это вместе взятое создавало ту атмосферу бодрости, веры въ 
будущее и жажды натрютической работы, которая охватила 
сербовъ эпохи Возрожденгя и въ Австрш, и въ княжеств* въ 
первую половину XIX в. Очаги сербскаго просвещен1я начала 
века, Карло вачская и Новосадская гимназш, Текел1анумъ въ 

26 
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•Будапешт*, на ряду съ сербскими школами Поясу на, Темещва- 
ра, Сегедина и т. д. питали въ молодыхъ сербахъ любовь цъ 
сербскому народу, его языку, иоэзш, исторш, и одному ивъ 
бывшихъ нитомцевъ Карловачскихъ и Будапештской школь, 
профессору Новосадской гимназш Г. Магарашевичу, приходить 
въ голову счастливая мысль создать серьезный литературно- 
научный журналъ, который бы, содействуя поднятие просве- 
щения среди сербовъ, служилъ идей п са самымъ собою и са 
своюмъ осталомъ браКомъ, славйнскима колунами, бол* уцозна- 
ти и соединити а . 

Г. Магарашевичъ еще въ 1824 г. сообщаетъ о предпзда- 
гаемомъ имъ издаши ежемесячника „Сербске Летописи", и въ 
1825 году выиускаетъ въ св4тъ первый номеръ своего журна- 
ла, призывая просвЪщенныхъ соотечественников^ „да бы от 
свог ученог сокровища веКу или маню част на жертвен и к на- 
роди ог просв$щешя принесли". Какъ широко образованный 
для своего времени челов*къ, какъ авторъ ряда нсторическихъ 
трудовъ и какъ сербскш натрштъ и добрый славянинъ, изда- 
тель сообщаетъ своему журналу серьезный характера и на- 
трштическо-сербское нанравдете. 

ИмЪя въ виду расширять кругозоръ своих** читателей цъ 
сторону изучешя кудьтурнаго св*та вообще, Магарашевичъ 
ставить на первое м$сто ознакомление ихъ съ свйтомъ сла- 
вянскими „Предмета" своего издашя онъ тать определяешь: 
^Све што се год Словенског народа от Адрхятског до Деденог, 
и от Бадтиског до Црног мора вообще, а особито што се рас 
сфрбаля тиче и то у кньижевном призр$нцо; све е то предмет 
Сербске Л*тописи и . Сознаше того вреда, который можетъ 
принести молодому издашю духъ нетерпимости р партийности, 
явдяющшея несчастною слабостью славянъ вообще и сербоуь 
уь частности, заставляете издателя поставить себ* задачею 
„никог неу вредит и, но свыма што выше лолзе нринети". 

ИмЪя въ виду удовлетвореше и нрактическихъ потребно- 
стей своихъ читателей, Магарашевичъ предпосылаетъ своему 
уаданш календарь-справочникъ, и, верный своей программе, 
съ пфрваго ж^ года выхода въ св4тъ своихъ „ЛЙтоиисей" даетъ 
обильный матердалъ для чтецдя въ вид* моральныхъ повестей, 



йойтйчёскй!* сочиненш, писемъ „знаткыхъ у кйьийсбстйу евф- 
баля", статей историческаго, геограФическаго, статистическаго 
характера, библюграФическихъ зам*токъ и т. д. 

Въ журнале за 1-ый уже годъ ыц находимъ особое вни- 
мание къ славянству и сербству въ статьяхъ, посвященныхъ 
древйей исторш, языку и современной характеристик* сла- 
влнъ, при чемъ достаточно м*ста отводится воиросамъ о „руско 
коЛ*Но ц ! ): такъ, дается въ стать* „воснитателна заведевдя сла- 
вена" характеристика учебно-восиитательнаго д*ла въ Рос- 
с!и *), и приводится р*чь серба на русской служб* проф. Тер- 
лаича при открытЫ Иетербургскаго недагогическаго институ- 
та и сообщаются изв*ст1я о новинка*ъ книяснаго рынка въ 
Россш. Оъ точки зр*н1я русскаго ВЛ1ЯЙ1Я въ сербской литера- 
тур* значете разсматриваемаго журнала является особенно 
важнымъ: въ нсмъ мы будемъ наблюдать попытку сербовъ 
знакомиться не только съ Росшей, но и съ деятелями русской 
мЬюли и литературы, при чемъ будемъ констатировать стре- 
нлеюе черпать св*д*шя о Россш по возможности изъ русска- 
го источника. Уже въ „Л*тонисяхъ" за 1825 г. сербск1е чита- 
тели узнавали о цтьломь рядть русских* писателей и ихъ со- 
чинешяхъ отъ Сумарокова, Димитргева, Карамзина, 
Озерова и т. д. до Крылова, Батюшкова, Жуков- 
скаго и Пушкина, о которомъ, напр., въ 1825 г., I, 150 
встр*чаемъ сл*дующее указаше: „А. С. Пушкин, род. 1799, 
кол. секретар, писао е многа Лирическа сочинетя, Руолан и 
Людмила, СПет. 1820". Въ д*л* ознакомлешя сербскихъ чи- 
тателей съ представителями русской литературы приходится 
констатировать влгянге извгьстпаго русскаго руководства „ТУ. 
Греч*. Опыт* краткой исторги русской литературы. СПет. 
1820 й . Помимо обращешя непосредственно къ русскому ис- 
точнику по вопросамъ, касающимся Россхи, Магарашевичъ чер- 
палъ, особенно въ отд*л* „См*сице а , свои св*д*н1я какъ отно- 
сительно Россш, такъ и но инымъ славянскимъ воиросамъ, изъ 
ряда н*мецкихъ издашй, какъ то: „А11#ет. Ы4ег. г ЛеИищ и , 



Л*т., I, ьь. 

») Тамъ же, I, 101. 



п ^аЬгЬисЬег Лег 1л4ега1иг и , „\У1епег ^ЬгЪйсЪег с!ег Ьке^а- 
йаг" и т. д. 

Первый годъ издашя „Летописей" обнаружилъ съ одной 
стороны важное значеше этого журнала, оц*неннаго по до- 
стоинству всЬми благоразумными сербами, а съ другой сторо- 
ну ту трудность, съ которою сопряжено ведете издательства 
одаимъ лицомъ. Съ 1826 года оербсше натрюты Хаджичъ- 
Светичъ, С. Текелш, I. Миловукъ и др. нолагаютъ основаше 
одного изъ зам-ЬчателыгЬйшихъ сербскихъ обществъ „Матицы 
Сербской и , послужившей прототипомъ ц-Ьлаго ряда славян- 
скихъ „матицъ", которыя сыграли видную роль вт> дЬл* нащо- 
нальнаго возрожден I я отдельны хъ славянски хъ народовъ. Пер* 
воначальной задачей Сербской Матицы являлось иоддержива- 
ше Магарашевичева журнала, который былъ избран7> органомъ 
общества; -расширен1е сферы деятельности общества въ сторо- 
ну сод*йст1пя нащонально-сербскому просвещенно, книгоиз- 
дательству, школьному дЬлу и т. д. получало себ* отражение 
въ орган* Матицы,, нолучившемъ наименоваше „Летопис Ма- 
тице Срнске" ! ) и несущемъ съ честью свое знамя до настоя- 
щаго времени. 

За интересующш насъ нерюдъ отъ возникновешя жур- 
нала по 1848 годъ сменилось несколько редакторовъ „Лето- 
иис'а", а именно съ 1825—30 г. вышли книги 1 — 20 иодъ ре- 
дакщей упомянутаго Ъ. Магарашевича 2 ), въ 1830 — 31г. ре- 
дактируетъ книжки 21 — 26 Лов. ХациК-СветиК 8 ), упомянутый 
у$ке нами, какъ переводчикъ „Слова о полку Иго реви" и изда- 
тель „Голубицы"; книжки 26 и 28 выпускаетъ въ 1831 — 2 г. 
изв*стный уже намъ въ качеств* издателя „С. Пчелы" П. Ста- 
матовиК; съ 1832 — 41 г.. когда выходятъ 27 — 55 книжки, ре- 



») Пользоваше этинъ журналомъ при паучныхъ занят1яхъ облег- 
чается тщательно составленными именнымъ (А. Хаджип) и предметнымъ 
(Ъ.ПоповиЬ) указателями къ книгамъ съ 1—184. Этотъ указатель, из- 
данный въ 1891 г., пом-вщенъ при 18Ь книжкъ* Л. М. С. 

*) О немъ см. ценную монографию Ъ. Магарашевича мл. въ Л. М. 
С, СЬ, СЫ и переписку его съ Хаджичемъ-Светичемъ въ „Стражило- 
во«, 1887 г. 

•) О немъ см. Грчип, Ист. срп. квъ., Н. С. 1906, 138—140; переписка 
въ Лавор" 1889, 1891, „Бршьан", 1885, „Бранково Коло", 1900. 
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Дакаром* является Т. ПавловиЬ ! ), основатель ц*лаго ряда 
ц*нныхъ для сербокаго нросв*щетя изданш, каковы: „Серб- 
ски Народна Лист 4 *, „Србске Народно Новине", альманахъ 
Драголуб", ц горячш привержеяецъ славянской идеи; съ 1841 
— 47 г. редакторомъ 56 — 79 книжекъ разсматриваемаго изда- 
ния состоять известный сербскш писатель 3. СуботиЪ *), нако- 
нецъ въ 1848 году появляется 80-я книжка „Летопис'а Мати- 
це Срнске" подъ редакщей С. ФилиповиК'а, поел* чего на 
1848 — 49 годы журналъ прекращается, такъ какъ время для 
издательства было совс*мъ не благоприятное. 

По вопросу о русскомъ элемент* въ сербской журнали- 
стики „Летоиис Матицо Орпске 44 даотъ съ нервыхъ лее годовъ 
своего существовашя много матор1ала, который постепенно 
растетъ въ количеств* и улучшается въ качественномъ отно- 
шении. Отдавая дань, подобно нредшествующимъ сербскимъ 
перюдическимъ издашямъ, изображению ОФФищальной России, 
воспроизводя часто но н*мецкимъ ясточникамъ русскую жизнь, 
оц*нивая и восн*вая заслуги русскихъ царей, царицъ, генера- 
ловъ и т. д., разематриваемый журналъ обнаруживаетъ серьез- 
ное стремлеше знакомить своихъ читателей съ явлен1ями рус- 
ской литературы, науки, съ русской культурной работой во- 
обще, при чемъ русское влгянге сказывается не только въ пред- 
лооюеиги евгьтльгхъ оторопь русской работы къ подражангю, 
но и въ черпапш матершловъ непосредственно тъ русскою 
источника; мало того, сознаше русско-сербской литературно- 
языковой близости. нобуждаетъ издателей вносить довольно ча- 
сто на страницы своего журнала русекгя проиэведенгя то въ 
оригиноАгь, то въ переводы. 

Изъ представителей русской литературы первой полови- 
ны XIX. в. наибольшее внимаше было уд*лено интересующимъ 
насъ сербскимъ журналомъ Н. М. Карамзину и А. С. Пушкину. 

Что касается нерваго, то смерть его даетъ иоводъ къ по- 
м*щенш на страницахъ журнала его некролога 3 ), а также къ 



') См. Л. М. С , СХ1У, ст. Суботича „Тодор Павловы!! и н»егов по* 
ложа] у животу иашега народа 1 '. 

») ГрчиЬ, Ист. срп. кн>., 191—196. 
•) С. Лет., VII, 177. 
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сообщенш по „ВШйег Йг Ьй. ШСбймЖ.*, 1837, М 15$ «*- 
змвбвъ н*мецкихъ ученыхъ о заслугахъ Карамзине, какъ мет- 
рика и писателя '). Въ стать*, посвященной вопросу о славян- 
ски хъ историкахъ, „Летопис Матице Српоке" познакомилъ чи- 
тателей съ общей схемой труда Карамзина, съ дклешеяъ его 
„Ист орт" на нершды, съ раснред*лен1емъ матергала но кяи- 
гамъ а ). Не безъ чувства гордости отм*чаетъ сербскш издатель 
и то внимашс, которое вызвалъ къ себ* трудъ Карамзина у ев- 
роп ей скихъ историковъ: такъ, указываются 2 издашя перевода 
Карамзиновой „Исторш" Тайне (IX, 178); трудъ „Негтаппв, 
ОеасЫсЫе Ки8в1апс1з ш 4 В. пасЬ Кагапшп ЪеагЬеНе* ип(1 
Ыя аи? (Не пеие&1е 2ек ^ог^еаеЫ;" (IX, 179); 2 нолъскихъ пе- 
ревода Рачинскаго (VIII, 83) и Бучинскаго (IX, 179) и т. д. 
и высказывается ножелаше, чтобы нрим*ръ этихъ переводчи- 
ковъ вызвалъ нодражате и у сербовъ и чтобы, но иоявлелш 
такого перевода, была составлена по образцу Карамзина и 
сербская исторгя. Трудъ Карамзина, действительно, черезъ 
немецкое посредство становится достояшемъ и сербовъ: такъ, 
но Таипе, „на#в*рЯ1вмъ Карамзиновомъ последователю и даетъ 
на сербскомъ язык* свои „Огледи руске исторще" А. Теодоро- 
виЬ *). Кром* такого окольнаго пути энакояилъ п Ж. М. С." 
своихъ читателей съ русской исторхей и непосредственно пу- 
темъ переводовъ изъ Карамзина, какъ, напр., „Почетак хрм- 
шКанства у Русн)я" *), цитата „Иоторхя въ н*которомъ смЬт- 
сл* есть..." 6 ), выдержка о в*роиопов*данш древнихъ славянъ 
и т. д., а также были предложены журналомъ своимъ читате- 
лямъ и переводы, знакомящий съ Карамзиным^ какъ пов*ство- 
вателемъ; им*емъ въ виду ном*щеяныя въ Л. М. С. XXXI, 
82 — 4, его произведете „Фрулица", переведенное на сербски 



■) С. Лет., XIII, ВО. 

*) Тамъ же, VIII, 82. Заи*тку объ „Истор1я русскаго государства 44 
даетъ иятересуюпуй яасъ журналъ также II, 137. 

») Тамъ же, XXV. 1; XXVI, 10; XXVII, 1. Зд*сь читатель знако- 
мится съ вопросами о русскомъ гостепршмств*, семь*, торговле, раз- 
влечетяхъ, язык*, письм* и т. д. 

«) Тамъ же, XVIII, 61 —76. О кн. Ольг*, св. Владимир*, крещеш'я 
Руси и школахъ. 

») Тамъ же, VI, 148. 
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языкъ А. Арновдевымъ и напечатанный въ 61. 62 и 63 кни- 
х га*ъ нвреводъ „Марта Посадница". 0тм4тимъ, что образъ ве- 
личавой русской женщины, представленный Карамзиными, 
даль толчокъ созданш М. Баномъ и Кукулевичемъ драмы н по- 
в&оти, рисуадщихъ Мареу Посадницу. I 

Что касается А. С. Пушкина, то помимо отм4ченнаго вы- \ 
ше перваго въ сербской цресс* упомицашя о немъ '), мы нахо- 
димъ въ „С. Дет." раэматриваемаго перюда дв* заметки о Пуш- 
кин*. Одна изъ нихъ является предпосланною обзору содер- 
жания „Источник Бакчиоарая" и содержитъ краткш обзоръ 
его предшествующихъ ироизведенш, о которыхъ читаемъ „по 
единогласномъ мн$нш свш критика сва нЪгова дЬла превос- 
ходна"; въ этой стать* отмечается, что 13-ти л*тъ поэтъ пи- 
шетъ свои „ Воспой инашя о Царскомъ сел4"; передается сюжетъ 
„Руолана и Людмилы", при чемъ признается, что въ этомъ 
произведение „планъ добро расположенъ, обдЬлаше художе- 
ственно, а новость жива и прдятна"; наконецъ „Кавказский 
Пл4нникъ ц , ошибочно озаглавленный „Кавк. Гленникъ", ха- 
рактеризуется, какъ „кратка поема, у кодой се описую обычаи 
и начинъ живота разбойника но Кавкасу" *). 

Если первая изъ упомяцутыхъ статей о Пушкин* имйетъ 
цЪдъю познакомить читателей съ характеромъ творчества рус- 
скаго поэта, то вторая, носящая заглавге „А. Пушкин и цар 
Никола" 3 ), носитъ бшграФичесюй характеръ и передаетъ из- 
вестный эпизодъ, рисующш бесбду имп. Николая съ поэтомъ 
и желате перваго быть цензоромъ Пушкинскаго творчества. 
Въ этой бюграФической замЪткЪ, начинающейся съ сопостааде- 
Н1Я Пушкина съ Байрономъ „но оригиналитету и по крепости, 
и но живости, да и но иморалитету" является ошибочное, хотя 
далеко не необычное у западны хъ литературныхъ критиковъ 4 ), 
возведете нашего поэта въ графское достоинство: „Руси, чи- 



■) Л*т. С, 182Ь, I, 150. '" 

*) Л. М. С, IV, 143. Поздв-Ье, именно въ XVIII, 175, упоминается 
еще о выход* въ свЪтъ „Трагед1я подъ титдомъ Бсфисъ Годуновъ отъ 
препрославлгънт* поете Пушкина", но этимъ упоминашемъ д-вло и огра- 
ничивается... 

Ь Танъ же, XIV, 160. 

4 ) Обь этомъ въ нашей стать-в „Нон-вйпле нЬмецше труды по ис- 




V 



^ 
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таемъ мы, имаю у Графу Александру Пушкину таковогъ по- 
ету...". Предлагаете „Летопис М. С. а своимъ читателямъ и 
рядъ образцовъ Пушкинской поэзш, при чемъ помйщаетъ ихь 
прямо въ оригинал*, имЗгя, очевидно> въ виду понимаше обра- 
зованными сербами русскаго языка '); такъ, находись „Дочери 
Карагеорпца" а ), „Муза" *), „Гркин>и а 4 ), „Подражаван>е Ба^ 
рону" Б ). Переводы изъ Пушкина появляются въ разсматрк- 
ваемомъ журнал* уже въ бол4е позднее время в ). . • • 

Изъ писателей Пушкинской школы встрЪчаемъ еще име- 
на поэта Языкова, изъ котораго приводится въ русскомъ ори- 
гинал* стихотвореше „Поету" п ) и Катенина, имя котораго не- 
правильно передано черезъ Кантеминъ при упоминании о вы- 
ход* въ свить трагедш „Андромаха" (XVI, 155). 

Знакомство издателей журнала въ первую половину XIX 
в*ка съ явлен1ями современной русской литературы, составля- 
ющее несомненное преимущество „Летопис'а" передъ други- 
ми сербскими, инославянскими и многими немецкими журнала- 
ми, нашло себ* между прочимъ выражеше въ пом*щети обяо- 
ровъ новинокъ русской литературы •), новеллистики •), порго- 
дической прессы 10 ), алъманаховъ |! ). Помимо обзоровъ, нося- 
щихъ снравочно-библ1ограФическ1Й характеръ, читатель нахо- 
дилъ на страницахъ разсматриваемаго журнала и бол*е или ме- 



\^* торш русской литературы" (Изв. отд. русск. яз. и словесн. Импер. Ак. 

^ Наукъ, 1906, кн. III, 451-487). 

^ Изр-вдка лишь въ скобкахъ даются объяснешя считаемыхъ не- 

понятными русскихъ словъ, напр.: колыбел(ь)ю (колевкомъ), съ могилы 
(гробъ) и др. 

») Л. М. С, ХЬ, 60. 

•) Тамъ же, 59. 

*) Тамъ же, ХЫП, 74. 

*) Тамъ же, 75. Приводимое въ данномъ случае произведете от- 
нюдь однако не является типичнымъ для байронизма Пушкина. 

«) См. Л. М. С, СУ, 140; статья С. Петровича, СЫН, 125 и др. 

') Тамъ же, ХЫ, 73. 

•) Тамъ же, I, 150; II, 101; III, 136; IV, 110, 114; XVII, 125; XXV, 147; 
ЬХ1, 160; ЬХ1У, 103. 

») Тамъ же, Х1ЛГП, 121. 

">) Тамъ же, VIII, 177 (о Моск. Телеграф-в); XVI, 154 (Отеч. Зап.); 
XXIV, 133; Х1ЛП1, 117 (пресса 1838 г.). 

") Тамъ же, IV, 149 (объ альманахахъ 1825 г.); XIII, 133 (о Сълер. 
Цв-втахъ); XVI, 144 (о С-Ьв. Цв-Ьт.). 
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н*е обстоятельный статьи о русскихъ баснонисцахъ, изъ кото- 
рыхъ особое и внолн/Ь заслуженное внимаше уд-Ьлялось Кры- 
лову , ), уиоминанш и цитаты изъ ГнЬдичева перевода Илгады 2 ), 
указаше о перевод* Орловымъ одъ Горащя 3 ) и т. д. 

Возрастанле въ Еврон* интереса къ народно-поэтическо- 
му творчеству, сопровождавшееся появленлемъ изв'Ьстныхъ 
сборниковъ народныхъ нроизведенш, нашло себ* яркое выра- 
жение у сербовъ не только въ сборникахъ Вука Караджича, но 
и въ томъ внимати, которое мы наблюдаемъ у сербовъ но от- 
ношенно къ народной иоэзш другихъ, особенно славянскихъ 
народовъ. . Однимъ изъ проявлены этого внимаю я можетъ счи- 
таться помещение въ „1. М. С." образцовъ русскаго народнаго 

творчества, приводимыхъ частью въ русскомъ оригинал*, *.- - 

какъ, напр., Падурры ^Песма козачка и 4 ), „Песма руских воу /и«* И-***-** 
ника а ь ) и др. в ), "частью въ сербскомъ перевод*, напр. „Итица 
шар а , народна руска гатка пр. 0. Ф. 7 ). Вм*ст* съ помЪщендемъ 
русскихъ народно-поэтическихъ произведенш мы находимъ въ 
разсматриваемомъ журнал* сербсюя народно-поэтичесюя про- 
изведения, им*ющ1я своимъ предметомъ восп*ваше русскихъ 
собьгпй; къ такому разряду относится народна сербска п*сна 
„О заво]еван>у Крима а 8 ). 

■) Л. М. С, XIII, 139. Въ XXX, 64; ХЫГ, 77 находимъ басни Кры- 
лова: Кон> и магарац. Клеветник и змща. 

*) Тамъ же, XXVI, 152; XXXIII, 73 (зд-всь мы жм-вемъ д-Ьло въ пер- 
вомъ случае съ библюграфической заметкой, а во второмъ случаъ* съ 
помъщешемъ въ русскомъ оригинале отрывка изъ Гн-вдичева перевода 
Илиады IV п'бсни; помещая этотъ русскШ переводъ поел -в сербскаго пе- 
ревода той же п-бсни Демеличемъ, издатель такъ объясняетъ пом'Ьще- 
Н1*е этихъ 2 переводовъ; „дабы читательи наши сраввеше учинити мо- 
гли ставлямо исте те п-всне и россШской преводъ Г. Гн-вдича"). 

») Тамъ же, XXVI, 153 (библюгр. зам*втка). 

«) Тамъ же, ХЬ, 61. Начало: 

Закотился м-всяцъ въ хмары, 
Свище буря по горахъ, 
Посунулисъ ночн-в мары, 
Переспатисъ въ чагарахъ. 

*) Тамъ же, Х1ЛГШ, 86. 

•) Напр. о русскихъ пословицахъ, Ы, 88. 

') Л. М. С, ЬТГС, 97. 

•) Тамъ же, XV, 19. Зд-всь р-Ьчь идетъ о грозныхъ предэнамено- 
вашяхъ въ Крыму, о притъхнешяхъ татарами русскихъ, о жалобъ- по- 
сл-вднихъ цариц-в; сообщается о молитв -в царицы, сваряженш ею вой- 

27 
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ЛелЪемыя какъ другими возраждающимися къ нащональ- 
ной жизни славянами, такъ и сербами идеи нацюнальнопатрю- 
тическая и обще-славянская находили себ* благодарное выра- 
жено въ цйломъ ряд* русскихъ научныхъ, нублицистиче- 
скихъ и литературныхъ трудовъ, и мы наблюдаемъ, что издате- 
ли единственнаго въ свое время сербскаго научно-литератур- 
наго журнала полною горстью чернаютъ подходяцце для ихъ 
нащонально-патрштическихъ и славянскихъ цЪлей матергалы 
какъ изъ уномянутаго уже Карамзина, такъ и изъ трудовъ 
Кеппена 1 ), Калайдовича 1 ) и др., помйщаштъ нереводныя ста- 
тьи съ русскаго, какъ „Иатриотизам а (пр. II. БибиЪ)*) „Сло- 
во М. Погодина при ириман>у катедре свемирне исторще 4 ) 
и широко популярное у славянъ произведете Булгарина 
„Словени или ослобоКене Арконе, прев. ШаФарик" 5 ). Въ инте- 
росахъ сод*йств1Я росту славянскаго нащональнаго самосозна- 
Н1Я у соотечественниковъ издатели сербскаго журнала есте- 
ственно съ особымъ внимашемъ останавливались на славны хъ 
явлен1яхъ историческаго прошлаго и современной культур- 
ной работы славянства. „Въ частности по отношешю къ Рос- 
С1и „Летоиис М. С. а стремился познакомить читателей съ та- 
кими славными памятниками древнерусской образованности, 
какъ „Несторов л-Ьтопис", о которой говорится но поводу вы- 
хода въ св4тъ издатя ея Тимковскимъ *), или какъ „Правда 



ска, напутствж ему, о трехдневной битв*, поб-вд-в русскихъ и уступке 
имъ „Татар! и". 

') Кеппенъ является, какъ изв-встно, популярнымъ у славянъ 
русскимъ ученынъ; въ Л. М. С. находимъ не мало упомияашй объ его 
трудахъ по славистике, напр. XIV, 145; XXII, 142; XXIV, 131; XXVIII, 130. 

*) Изъ труда Калайдовича объ 1оанн1> экзарх* (см. Л. М. С, X, 
24; XI, М; XIII, 32) Магарашевичъ приводить рядъ выдержекъ, ц-вль 
которыхъ какъ познакомить сербскихъ читателей съ трудомъ русскаго 
ученаго, говорящего не мало и о сербахъ, такъ и расширить св-бд*бя1Я 
читателей въ области древне-славянской исторш и литературы. 

») Л. М. С, XXXVII, 101. 

«) Тамъ же, 1ЛП. 73. 

*) Тамъ же, Ы1, 70. ОтмЪтимъ, что весьма популярный въ свое 
время у славянъ Булгарияъ энакомъ читатслямъ „Л. М. С." въ общемъ 
очень мало, хотя интересуюпцй насъ журналъ н имевуетъ его при объ- 
явлены о выход-в „Иванъ Выжигинъ" „едан от найпр]ятнш и яайслав- 
Н1*и руск. списателя' (XVIII, 175). 

•) Тамъ же, XIII, 128. 
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руска п , переводъ которой приводится параллельно съ текстом* 
изъ Новгородской летописи. Не забываютъ издатели сооб- 
щить читателямъ св&дЪшя, правда очень сжатыя, но геограФШ 
и статистик* Россш ! ). 

Упомянувши о труд* Греча по исторш русской литерату- 
ры (II, 133), 1. М. С. отводить м*сто вопросу и о русской ли- 
тературно-просветительной работ* недавняго прошлаго, оста- 
навливаясь подробно на такой выдающейся личности, какъ 
М. В. Ломоносова», изъ произведены! котораго приводится 
въ оригинал* его ода „Надолазак царице Лелисавете" а ) и озна- 
чен1и котораго тракту етъ обширное и вызвавшее нарекашн 
критики за свою чрезм*рную растянутость „Нохвално слово 
М. В. Ломоносову В. Севергина"*) пом*щенное ц*ликомъ въ 
сербскомъ перевод* 4 ). Помимо Ломоносова встречаемся въ 
разсматриваемомъ журнал* и съ позтомъ Хвостов ымъ, изъ 
произведен^ котораго приводятся „стихи, посвященные Им пер. 
Росс1Йской Академш, 1818 г. иб ). 

Изъ бол*е же новыхъ литературныхъ явлешй интере- 
сующаго наоъ времени довольно обстоятельно разсматривает- 
ся вопросъ о Жуковскомъ и романтизм* въ Россш (Ь|ХХУ1, 
49; ЬХХУН, 14) при чемъ статья „Романтизам у Русичи" 
является заимствованной изъ журнала Лордана. 

Съ особенны мъ усерд1емъ старается „Летопис М. С. а 
представить своимъ читателямъ ярко и наглядно культурную 
работу и прогрессъ современной Россш. Съ этою ц*лью из- 
датели знакомить сербскую читающую публику съ ростомъ 
учебно-образовательнаго и воснитательнаго д*ла въ Россш 6 ), 
съ состояшемъ и развитаемъ библютекъ, академш, музеевъ 7 ); 



») Л. М. С, XVIII, 4-15. 

») Тамъ же, Х1Л1, 96. 

») ХЬУ1, 10—56. (Здъсь приводится въ оригинал-в рядъ образ- 
цовъ Ломоносовской ПОЭ31И см. стр. 29, 31, 32, 33, 50). 

*) Заслуга Ломоносова выясняется читателямъ журнала еще и со 
словъ Плетнева (1) при обзор* его труда о руссжихъ поэтахъ отъ Ло- 
моносова до Пушкина (XVII, 127). 

») Тамъ же ХЬШ, 69. 

•) Тамъ же, II, 33. V, 186. XVIII, 175. 

») Тамъ же, II, 33. V, 115. XXV, 147. ЬУ1, 155. 
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обращается внимаше и на торгово-промышленный прбгроссъ 
Россш 1 ); отмечаются заслуги отд*льныхъ русскихъ мецена- 
товъ въ д*лахъ просв*щен1я и благотворительности, напр. Ру- 
мянцева 2 ), Шереметьева 3 ) и др., при чемъ напр. о Румяяцеи*, 
какъ издателе русскихъ л*тописей, какъ поощрител* науч- 
ныхъ изсл*дованш и экспедицш говорится, что его „имя Ке 
у Л*тописама Рускима, да и ц*логъ словенства, као лучезарна 
зв*зда С1яти нав*къ". Неоднократно обнаруживается отремле- 
нге подчеркнуть заслуги минер. Николая I но отношенш къ 
преуспеяние Россш 4 ); такъ,. указывается ого внимашо и по- 
кровительство научнымъ изсл*дован1ямъ, историческимъ тру- 
дамъ, изящной литератур*, и напр. но поводу желашя импера- 
тора быть цензоромъ Нушкинскихъ нроизведенш мы читасмъ: 
„ова анекдота иоказуе, да Монархъ мысли, да ее само у слобо- 
ди крепость облагора!)ава. Лако ее в*ровати може, да Ье се 
поета чрезъ то выше чувати и иристойше и честше иисати, 
него да е и садъ подъ цензуромъ остао" 5 ). Отм*чаетъ жур- 
налъ, наряду съ попечешями императора Николая I о своемъ 
государств*, и св*тлыя стороны характера императрицы Але- 
ксандры, напр. ея заботы о пострадавшихъ греческихъ семей- 
ствахъ в ). 

На неоднократно разрабатываемую у сербовъ тему о до- 
брыхъ свойствахъ русскихъ царей, царицъ и вообще лицъ вы- 
соко постав л енныхъ мы находимъ ц*лый рядъ нроизведенш 
и въ „Летонис М. С. ; ', какъ находили, циклъ сказанш объ Ека- 
терин* II, Александр* I и т. д. въ уиОмянутыхъ уже раньше 
сербскихъ издашяхъ. Источники иодобныхъ преимуществен- 
но панегирическихъ нроизведенш, носящихъ Форму разсказовъ, 
анекдотовъ и нов*стей, обыкновенно иностраннаго нроисхож- 
ден1Я, и сербскш иереводчикъ или неред*лыватель въ боль- 
шинств* случаевъ ограничивался лишь незначительными изм*- 



1) Л. М. С. XXIX, 139, 142. 

*) Тамъ же, Г, 176. 

») Тамъ же, V, 176 

«) Тамъ же, XVIII, 175. 

•) Тамъ же, XIV, 160. 

«) Тамъ же, XIV, 160. 
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нешями и добавленшми. Помимо упомянутйхъ вы!»е восхва- 
лены императора Николая I и импер. Александры, рдинъ лзъ 
сотрудниковъ разсматриваемаго журнала Вож. Божидаровичъ 
даетъ подробную б1огра<мю императора Александра I, соста- 
вленную въ хвалебномъ дух* но труду. Дрезденскаго Цро^есо- 
ра Ав. Хорманна *). Восхваленш того жо императора Але- 
ксандра I, а вмйстЪ и восхваление геройскаго поступка рус- 
ской дЬвушки служить помещенный на журнал* нереводъ. из- 
вестной сентиментально-нравоучительной новости „Оибирека 
"девона" 2 ), при чемъ отм*тимт>, что нереводъ сдЬланъ А. 1\ 
съ н*медкаго языка. Подобно тому, какъ ^Нараша-Си^ црпчка") 
или „Сибирска дежука" должна была представить сербскому 
читателю картину русской жизни педавняго нрошлаго и имйла 
ц^лью нарисовать идеальный образъ русской девушки бедной, 
но „благородного иорекла", и образъ императора Александра, 
так* другая обширная, повесть на русскую тему „Несретна 
Росбанка 3 ) и&ображала богатую Новгородскую купеческую 
семью съ суровымъ отцомъ во главе, нянькой-сводницей, не- 
счастнымъ задушены ымъ во время укрывательства женихомъ, 
извергомъ слугою и страдалицей купеческой дочерью; траги- 
ческое собьтву пр1уроченное къ эпохе импер, Екатерины, 
разсказанное живо и пользовавшееся уснехомъ у читателей, 
помимо бытовой картинки, рисовало и образъ царицы Екате- 
рины, какъ судьи добраго къ заслуживающимъ снисхождешя, 
и суроваго къ действительно виновньшъ. 0тм4тимъ, что эта 
последняя повесть заимствована изъ „Вкшкш V. А. Мешшег, 
МаппЪепи, 1800. ^икеивсЬе Могдегтп, МогйЬгеппепп ипй 
<1осЪ Ыо8в ет ип^ШскЦсЪев ММсЬеп". 

Картину более отдаленнаго русскаго нрошлаго рисовала 
въ интересующемъ насъ журнале широко распространенная 
въ славянской журналистике повесть объ основанш Москвы 



•) Л. М. С, XXIII, 27. XXIV, I. „О Александру I предпосл-вдн-вмъ 
Рос1искомъ 1мператору по Августу Херману Профссору у Дрезды". 

») Тамъже, XX, ПО; ХХЦ, 12Ь; XXV, 86. „Параша Сибирячка" на- 
зывается зд-бсь „Прасковка Лопуловъ"* въ прим-вчашяхъ поясняются 
слова, какъ верста, кибитка и т. д. 

») Тамъ же IX, 80. 
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„збогъ Любови" Андрея, сына князя Юр1я, и дочери боярина 
Кучки ! >. 

Панегирическое изображеше русскихъ полководцев!, столь 
обычное, какъ мы уже видели, въ начальной сербской жур- 
налистике, имело место и въ разсматриваемомъ журнале, при 
чемъ бюграФичесшя данный и самая оценка личности черпа- 
лись частью изъ немецки хъ источниковъ, какъ напр. о Мен- 
шиков* а ), о Кутузов* 8 ) и др., частью же изъ источниковъ 
русскихъ, какъ напр. „Графу Наск]евичу*), панегирическое 
стихотворен1е, воспевающее победы Паскевича на Кавказ* 
и въ Польше и заимствованное изъ Северной Пчелы и др. 

Оставившее глубокш сл*дъ въ сербской памяти событие 
начала XIX в., женятьба венгерскаго налатина 1оси*а на рус- 
ской великой княжне Александре Павловне и преждевремен- 
ная смерть последней нашло себе отражение въ „Летопис 
Мат. Ср." въ обширномъ элегическомъ стихотворенш Терлаи- 
ча „Илачъ Сербовъ Венгерскихъ на гробе ея 1ми. Высочества 
Вел. Княгини всероссшской Александры Павловны Ерцхерцо- 
гини АвстрШеия, Палатины Кралевства Венгерскаго, усои- 
ппя въ Бозе Марта 9 дня 1801 г. 5 ) Кроме того на тему 
о в. кн. Александре Павловне 1. М. 0. иомещаетъ (въ XXX, 
57 и XXXI, 42) и относящееся къ 1800 г. „Славонеше Ея 
1мпер. Высочеству Милостив. Государине Александре Павло- 
вне"; здесь поездка налатина 1осиФа ко двору имнер. Екате- 
рины II за рукою в. кн. Александры Павловны сравнивается 
съ походомъ Язона за золотымъ руномъ. Если въ уномяну- 
тыхъ нами раньше нроизведен1Яхъ „Летопис М. С." на руссюя 
темы можно было констатировать заимствована изъ русскаго 
источника непосредственно путемъ нереводовъ или черезъ не- 
мецкое посредство, если наблюдались случаи перенесены рус- 
скихъ произведена въ оригинале въ сербскш журналъ, то от- 
меченныя ироизведешя Терлаича, жившаго въ Россш и нахо- 



«> Л. М. С. П, 215. 

*) Тамъ же, XXI, III, Заимствовано изъ Петишкуса. 

") Тамъ же, VI, 216. 

«) Тамъ же, XXXI. 146. 

») Тамъ же, XXI, 73. 
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дившагося подъ вл1ян1емъ русской литературы ложнокласси- 
ческаго налравлешя, представляете собою образецъ вл1ян1я на- 
шей псевдо-классической лиры въЛомоносовскомъ дух* 
на т. называемое славено-сербскоо искусственное поэтическое 
творчество. Вс* отличительный признаки ложноклассической 
оды съ ея гиперболами, лирическимъ парешемъ, съ Фигурами 
восклицашя и вопрошенхя и оторванностью отъ реальной по- 
чвы зд-Ьсь на лицо, а языкъ является тиничныцъ яяыкомъ рус- 
скихъ шитовъ XVIII в*ка, о вл1янш которыхъ молено гово- 
рить не только по отношенш къ такимъ сербскимъ второсте- 
пеннымъ ноэтамъ, какъ Терла и чъ, но и по отношенш къ изв-Ь- 
стнымъ Л. Мушицкому владык* Петру Н*гошу и другимъ 
сербскимъ кориФеямъ конца XVIII и начала XIX в. Слйдую- 
Щ1Й отрывокъ знакомить насъ съ характеромъ и языкомъ Тер- 
лаичеваго нроизведетя: 

„Мы кипарисами не см*емъ 

Обсадити святый твой гробъ: 

Зато мы вЪчный знакъ имЪемъ 

Печали священныхъ подобъ; 

Одоясдимъ во вся дни слезами, 

СогрЪемъ страстными сердцами 

Твою память въ поздгЬйппй в-Ькъ! 

Ты пребудешь присно съ нами 

Доколи изъ насъ подъ зв-Ьздами 

ПослЪдшй будетъ человЬкъ!" 

Собственно сербскаго въ теперешнемъ смысле въ этомъ 
произведены мы находимъ лишь сербское происхождение и имя 
автора, да лом^щеше произведешя на страпицахъ сербскаго 
журнала, однакоже для характеристики русскаго вл1ян1я и от- 
ношенш сербовъ разематриваемаго времени къ русскому языку 
оно является тиничнымъ. 

Та русско-сербская связь которая, развиваясь и укрепля- 
ясь веками, находила себ-Ь отражеше и въ первыхъ шагахъ 
сербской журналистики, несомненно находила своихъ носите- 
лей и распространителей въ сербахъ, ноаЬщавшихъ Россио 
и д-Ьйствовавшихъ въ ней, и въ русскихъ, интересовавшихся 
0ерб1ею, ноейщавшихъ, изучавши хт, и онисывавшихъ ее. 

Памятникъ этимъ сербскимъ и русскимъ носителями, идеи 
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сербско-русскаго духовнаго общешя и сближенья воздвигнуть 
на страницахъ перваго сербскаго виднаго научно-литературна- 
го журнала въ ряд* статей. Такъ, въ стать* „Галерка сла- 
вних Орба у Рус^'и" по даннымъ извлеченнымъ изъ словаря 
митр. Евгенгн, рисуются заслуги митр. Киир1ана, 1вром. Па- 
хом1Я Логаеета, 1врок. Исаш, арх. Макар1я Петровича и игум» 
СоФрон1я Младеновича, какъ сербовъ, работавших! на нив* 
русскаго просв^щешя ! ). Находимъ мы также ц*лый рядъ об- 
стоятельно составленныхъ жизнеописание сербовъ, работа- 
вшихъ на пользу Росши, какъ то Янковича де Мир1вво, из- 
в*стнаго деятеля въ области педагогш и школьнаго д*ла а ), 
генерала Георг. Аре. Емануеля 3 ), Петра Авр. Текел1я 4 ), гр. 
СимониК'а Сербл>ин , а 5 ). Приводятся зат*мъ документы, рису- 
юнцс русскую помощь сербам* въ тяжелыя для нихъ времена: 
къ этому разряду могутъ быть отнесены „Писмо патр. Арсе- 
нща III руском цару Ц6 ); „Пасош неког архимандрита из Ру- 
сче" 7 ), „Срнска депутац^а у руском главном стану у Цари- 
граду и др., а также внимательно отмечаются паучпыя за- 
слуги русских^ по изученгю сербской культуры и въ д*л* со- 
д*йств1я сербскому и славянскому иросв*щен1ю: такъ напр. 
отмечаются труды Калайдовича, Кенпена в ), Венелина 9 ) и т. д. 
и т. д., а также но забывается издате въ Петербург* сербска- 
го (Ае. Стойковича) перевода Новаго Зав*та; разематриваются 
русск1я критичесюя статьи въ журналахъ „Москвитянинъ", 
„Жур. Мин. Пар. Проев.", „Библ. для чтешя", „Отеч. Зап." 
но сербскимъ вопросамъ "') и статья о „Сербскихъ Народ- 
ныхъ ПЬсняхъ" !1 ), а въ ноздн*йшее время, когда русская 
научная литература стала обогащаться ц*нными но сербскому 



') Л. М. С, XIX, 1. 

*) Тамъ же, III, 21. 

•) Тамъ же, IX, 179; XXV, 104. 

♦) Тамъ же, XXX Ш, 1. 

*) Тамъ же, ХЫ1, 57. 

«) Тамъ же, XXIII, 68. 

') Тамъ же, XXV, 8. 

•) Тамъ же, IV, 151. 

») Тамъ же, XXI, 124. 

»•) Тамъ же, 1ЛГ, 108. 

») Тамъ же, IX, 131. 
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вопросу изсл$довашями ГильФердинга, Н. Попова, Л. Майкова 
и наконецъ новыхъ русскихъ изсл4дователей этого вопроса, 
каковы П. А. Кулаковскщ, П. А. Лавровъ, Е. 6. Радченко, В. И. 
Ламанскш и др., то интересующш насъ журналъ сталъ удалять 
все больше и больше внимания русскимъ заслугамъ въ указан- 
ной области. Не забываютъ издатели отметить при случае и то- 
го, какъ ценятся русскими и награждаются научныя заслуги 
сербовъ, напр. Ст. Караджича, Янковича и др. ! ). Наконецъ сре- 
ди русскихъ темъ интерес у ющаго насъ журнала обращаютъ на 
себя внимаше довольно многочисленный статьи, посвященцыя 
вопросу о русскомъ языке; зд*сь мы встречаемся и съ перево- 
дами изъ Греча (Ь, 59), НаДеждина (ЬУП, 106), Шишкова 
(ЬУ, 27), и съ реценз1ями но поводу русскихъ трудовъ но язы- 
кознашю (I, 161; ХЫ1, 108; ХЫИ, 104), и наконецъ съ таки- 
ми статьями, какъ Д. М. С. Разговори о руском зезику а (ХЬ, 
107) или „Главне системе рус. езика" (ЬУШ, 156). Ростъ это- 
го интереса къ вонросамъ языка наблюдается по понятнымъ 
причинамъ къ эпох* 40 годовъ у сербовъ. 

Что касается источниковъ, изъ которыхъ черпалъ разсма- 
триваемый журналъ свои касаюпцеся Россш матер1алы и подъ 
вл1ЯН1емъ которыхъ онъ находился, то таковые могутъ быть 
разделены, какъ видно и изъ предшествующа™ изложешя, на 
дв* группы: источники русск1е и не-русск1в, преимущественно 
нЪмецше. 

Что касается нервыхъ, то наибольшую долю ВЛ1ЯН1Я сл4- 
дуетъ приписать русскимъ нерюдическимъ издашямъ, какъ то 
Скверная Пчела, Сгъвериые Цвчъты 2 ), Отечественный За- 
писки 3 ) ; Сынъ Отечества и др. 4 ), изъ которыхъ русское тече- 
те сообщалось сербскому журналу, но особенно много мате- 
р1ала давали сербскому издание „БиблюграФичесше листы* Кеи- 
нена. Вл1ЯН1е русскихъ писателей или точнее знакомство съ 
ними, какъ было выше отмечено, наблюдается въ „Летоиис М. 



"> Л. М. С, ЬУП, 143. 

») Тамъ же, ХШ, 133. XVI, 144. 

«) Тамъ же, XVI, 154. 

«) Тамъ же, II, 131. 
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О," въ бблыпей степени, ч*Ьмъ у другихъ сербскихъ издашй 
того же времени, но значительцымъ быть признано не можетъ. 

Что касается н'Ьмецкихъ источниковъ, изъ которыхъ чер- 
пались св'Ьд'Ьшя сербскаго ;курнала о Россш, то< помимо уио- 
мянутыхъ раньше н'Ьмецкихъ журналовъ, какъ то ЛаЬгМсЪег 
дег Ьйега*иг, АН^ет. 1Л4ег. ЯеНищ и др., имйвшихъ боль- 
шор вл1ян1е на „Летоиис Матице Срнске", приходится отметить 
особенно важную роль при передач* русской стихш на серб- 
скую почву со стороны такихъ изв'Ьстныхъ въ свое время тру- 
довъ, какъ СгоеЬге, Зйшшеи Лее Кавв1зс11еп Уо1кев ш 1ле- 
йегп, 81;и*#. 1828; К. Вог#, РоейвсЪе Еггеи^шаае йег Кив- 
веи, 1823; нореводъ Танпо „Исторш" Карамзина; V. §1гаЫ, 
Бае #е!еЬг1;с ВшмеЛаш!, Ьехря. 1828 и др. Сообщаются дан- 
ный о Россш и изъ такихъ источниковъ, какъ „ЬеНегв, 1л(е- 
гагу аи<1 Ро1Шса1 оп Ро1апД, Кив81а апй ЗсЫаУошап; но и 
въ данномъ случае, иовидимому, им'Ьло м4сто немецкое посред- 
ство. Французскаго посредства при передач* сербскимъ читате- 
лямь св'Ьд^шй о Россш мы не наблюдаемъ въ „Летоиис М.С. а . 

Произведенное нами сличете касающихся такъ или иначе 
Россш сообщенщ „Летониса М.С. и съ упомянутыми выше рус- 
скими и нЬмецкими источниками этихъ сообщенш иозволяетъ 
придти къ заключенно, что, при всей обнаруживаемой редакто- 
рами и сотрудниками журнала симпатш по отношешю къ Рос- 
сш и при всемъ интерес* ихъ къ русской литератур* и жизни 
обращеше къ русскому источнику за св-Ьдйшями о Россш пред- 
ставляло непреодолимый трудности: усердге австршскаго пра- 
вительства въ Меттерниховск1я, а иотомъ и Баховсюя времена 
въ дЬл* ограждешя отъ русскаго вл1яшя не только австрш- 
скихъ славянъ, но даже и славянъ лишь сосйднихъ Австрш, 
крайняя неудовлетворительность книжныхъ и ночтовых?> сно- 
шение Россш съ заграницей, невысокш въ общемъ уровень ин- 
теллектуальна™ разви'пя и матер1альнаго благосостояшя серб- 
скаго общества въ интересующую насъ эпоху нервыхъ десяти- 
л*т1Й XIX в-Ька — все это вм*ст4 взятое влекло за собою съ од- 
ной стороны скудость и отсталость свйд-Ьнш о Россш далее 
у такого хорошо обставленнаго и интересующагося славян- 
стиомъ и Росшей журнала, какъ „Летоиис Матице Сриско",.но 
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обстоятельствам*, отъ него не зависавшими а съ другой стороны 
вызывало появление, въ силу слабой оргентировки въ русскихъ д4- 
лахъ, свЪдЪшй тенденщозныхъ, неправильныхъ или просто кри- 
тически не лров'&ренныхъ. Что касается спещально русскихъ 
журналовъ, оказывавших?», какъ мы убедились путемъ сличе- 
ния, вл1ЯН1е на разсматриваейый нами сербсюй журналъ, то 
вл1ян1в именно ихъ, а не другихъ современныхъ русскихъ жур- 
наловъ обусловливалось не ч'Ьмъ инымъ, какъ сравнительно съ 
другими большей легкостью ихъ получсшя; русск1е друзья сла- 
вянъ въ силу своего уб&кдежя и представители ОФФищальной 
Россш въ интересахъ иривлечетя славянскихъ симнатш на свою 
сторону устраивали посылку славянамъ книгъ и журналовъ въ 
XIX в-Ьк-Ь, какъ некогда руссив цари, духовенство и богатые 
благотворители снабжали подъяремныхъ славянъ священными 
книгами; подборъ посылаомыхъ книгъ, конечно, всецЬло зави- 
сать отъ личности посылавшаго, и отсюда то вытекали гл. обр. 
тенденциозность и односторонность свЪд'бнгй славянъ вообще, 
а въ данномъ случа* сербовъ, относительно Россш, ея жизни 
и литературы. Инищатива же самихъ сербовъ въ добываюи 
свВДБшй о Россш, по возможности разнообразныхъ и разносто- 
ронних^ была въ первой половин* XIX в. слишкомъ слаба 
всл'Ьдствге отвлечетя силъ въ сторону борьбы за свое собствен- 
ное национальное „я", и Росшя была интересна не столько са- 
ма по себ4, сколько лишь какъ сила, какъ оплотъ славянства. 
Отсюда тенденщя — предлагать вниманию читателей лишь т* 
норой даже не соотвЪтствовавнпя дМствительности стороны 
Россш, которыя рисовали бы ее взорамъ остальныхъ славянъ 
мощной и импонирующей своею внутренней и внешней силой. 
„Летонис М. С." въ данномъ случа* не представлялъ исключе- 
на и по его стопамъ ношелъ и рядъ позднее возникавшихъ 
журналовъ. 

Первый сербскхя нерюдичесюя издатя конца XVIII и на- 
чала XIX в., какъ политическ1я, такъ и литературно-научныя, 
а равно и альманахи-ежегодники появлялись обыкновенно безъ 
связи одного съ другимъ, и если въ основ* ихъ появлешя ле- 
жали въ большинстве случаевъ одн* и т* же ц*ли — удовлетво- 
рить любознательности сербскихъ читателей, содействовать 
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расширенно ихъ кругозора, развитш нацюнальнаго и славяй- 
скаго самосознатя и подвигать впередъ разработку родного 
языка, то ни дружной совместной работы одновременно суще- 
ствовавшихъ изданш, ни желашя со стороны позднее возника- 
ющая издан1я продолжать д$ло прекратившая существоваше 
своего предшественника обыкновенно не наблюдалось: упоми- 
нашя одного сербскаго издатя о другомъ, ссылки одного изда- 
ния на другое приводились въ большинстве случаевъ въ ц*ляхъ 
нолемическихъ, и духъ розни, одно изъ коренныхъ золъ ела- 
вяцетва, сказывался уже при первыхъ же шагахъ сербской 
прессы. 

Т4мъ бол*е поэтому отраднымъ явлеюемъ представляется 
отношеше весьма важнаго въ д^л* сербскаго просвЗнцешя жур- 
нала 30 — 40 годовъ „Сербски Народни Лист", который ноя- 
вился въ 1835 году поел* вынужденнаго въ 1834 году нрекра- 
щен1я „Летопис'а", къ своему предшественнику; если М. Пул- 
лю жаловался, какъ мы видели на интриги; если Новаковичъ 
неодобрительно отзывался о своемъ предшественнике; если из- 
датели начала в*ка цитировали н'ймецюя, русскхя, чешеюя и т. д. 
издашя, но игнорировали сербеюя, то Тодоръ Павловичъ, редак- 
торъ „С. Нар. Л.", съ иерваго же года издамя своего журнала 
отмйчаетъ заслугу передъ сербскимт» просвЪщешемъ „Летописа 
М. С", сожал^етъ объ его прекращены, обнаруживаетъ долж- 
ное внимаше къ существовавшей въ то время газет* Давидо- 
вича и къ сербскимъ альманахамъ. 

„Сербски Народни Лист", сначала одинъ, а съ 1836 года 
рука объ руку съ возобновившимся ,,Летонис Матице Српске", 
стремится вплоть до своего прекращена въ 1847 году „обще- 
полезна вйжества и нознашя распространи™ " и являться т*мъ 
„глас'омъ, коимъ се народу у свако доба и о свачему говорити 
може". Заслуга Павловича передъ своимъ народомъ становится 
особенно ясна, если принять во внимание неблагонр1Ятность 
для издательской работы времени, когда „Летопис" былъ нре- 
кращенъ и когда реакщя въ Австрш и реакщя въ Сербш да- 
вали себя тяжело чувствовать; не удержало Павловича отъ вы- 
полненЫ своей задачи и ноявлеше какого то клеветника, „кои, 
ло словамъ Т. Павловича, управъ онда, кадъ самъ у найвекой 
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патньи сг листомъ быо, подъ лажнымъ нменвмъ Геор, Попо- 
виЬа самомъ Всевысочайшемъ Двору, аки да самь высоч. дозво- 
ление Листь издавати на зло употребю, да самь новце одъ Пре- 
нумеранта изварао, а Листь да нигда издао нисамь, лажыо ме 
обтужити Н1в сумняо" '). 

Представляя собою соединенно политической газеты съ ли- 
тературно-научнымъ журналомъ, издаше Павловича являлось 
новинкой въ сербской литературе какъ съ точки зрЪшя соеди- 
нения этихъ раньше разрозненныхъ элементовъ, такъ и съ точ- 
ки зр1ш1Н внесены новаго элемента, именно идлюстрац1|. 

По нредметамъ статей „С. И. Л. и представлялъ большое 
разнообразие: зд*сь им4ли м^ето статьи какъ нолитическаго, 
такъ литературнаго, исторического, гсограФическаго, есте- 
ствен но-научнаго, недагогическаго, моральнаго и т. д. характе- 
ра; давались также и указашя практическая характера, сель- 
ско-хозяйственные советы; однимъ словомъ издаше являлось 
какъ бы домашней энциклонедгей образованныхъ сербовъ сво- 
его времени, при чемъ сербство понималось журналомъ 
въ широкомъ смысл*, и „С. И. Л." иутемъ заимствован^, 
ссылокъ, упоминанш вступалъ во взаимод*йств1е и съ литера- 
турой Черногорш, княжества, и Далмащи и былъ въ тесной 
связи съ хорватской и иными славянскими литературами: такъ, 
мы находимъ заимствовашя изъ Гундулича 2 ), изъ П. Нйгоша 3 ) 
и ссылки на Б4лградсюй „Забавникъ", „Српска Пчела" *), на 
хорватскую „Башеа", и въ особенности много уиоминашй объ 
аиостолахъ всеславянской взаимности Коллар*, ШаФарик*, 
Л. Га* и др. 5 ). Идеи нащонально-натрштическая и славянская, 
на страж* которыхь горячо стоялъ „С. Н. Л. а за все время 
своего существован1я, получили себ* яркое выражеше въ но- 
м*щенш народно-поэтическихъ произведенш и въ ц-Ьломъ ряд* 
стихотворныхъ и прозаическихъ произведенш, ном*щенныхъ 
на страницахъ журнала: воспевались въ одахъ и нЬсняхъ герои 



«) С. Н. Л. 1835, Посл*слов1е. 

») Тамъ же, 1835, 62. 

«) Тамъ же, 1844. 

«) Тамъ же, 1840-1841. 

*) Тамъ же, 1835. 
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былой сербской славы, восторженно превозносилась родная 
сербская земля, восхвалялись выдаюпцеся современники сербы 
и помещались статьи но этнограФш, геограши и исторш серб- 
скихъ земель; сочувственно относясь къ иде* сербо-хорватска- 
го единешя, газета Павловича не разделяла однако идеи илли- 
ризма и неоднократно вступала въ полемику съ представителя- 
ми последней *); идея же всеславянской взаимности находила 
себ* преданнаго глашатая въ „Оербскомъ Народномъ Лист!", 
который, помимо удЬлешя виднаго м4&ста русскому элементу, 
о чемъ р*чь будетъ дальше, пом*щалъ статьи о славянских!» 
древностях'!» *), о нервоучителяхъ славянства я ), о судьбахъ и 
д*ятеляхъ 1 1ех1и 4 ), Словами к ), Польши *), Лужицы *), Хорва- 
Т1и 8 ), не говоря ужо о серьезномъ внимаши къ йонросамъ, ка- 
сающимся сербства Черногорш, Босши, Герцеговины и Далма- 
щи. ЭииграФъ изъ Мушицкаго служилъ какъ бы девизомъ жур- 
нала, ставящаго задачей серба 

„хранить языкъ и в*Ьру, 
п*ть Сербско имя, духъ, 
обычай, храбрость стару, 
любовь взанмну вс*хъ и . 

Одинъ изъ кардинальныхъ для сербства разематриваемаго 
времени воиросовъ, вонросъ о литературномъ язык* решался 
издашемъ Павловича не въ дух* новыхъ идей, а въ дух* пре- 
данности славено -сербскому языку и славенской ореограФш. 
Эта точка зрЪшя на вопросы языка стояла въ тесной связи съ 
исповедуемой Сербскимъ Народнымъ Листомъ идеей всесла- 
вянскаго единен1я, яркимъ выраженгемъ которой являлся рядъ 
стихотворешй въ род* сл4дующаго: 



1 ) С. Н. Л., 1841, 90. 117. 1842,63. 

*) Тамъ же, 1840, 383. 1842, 14. 

«) Тамъ же, 183Ь, 1ЬЗ. 174. 

«) Тамъ же, 1837, 266. 1839, 293. 1840, 269 и др. 

*) Тамъ же, 183Ь, 182. 191. 

•) Тамъ же, 1841, 303. 

1) Тамъ же, 1838, 49. 

•) Тамъ же, 1841. 27. 1842, 42. 1844, 190. 
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„Сви Славяне Южна и ОЬверви, 
Бйлога отъ мора до цернога, 
Восточни, Западни осу в*рни 
Колена сродницы Славскога. 
Олавовъ чтомъ я свака нарсч1я, 
Еръ као сродна, ми су превеЪъ мила, 
Мерзимъ туЬе рочи насшня: 
Богата е славска рудна жила, 
Скоро да Кемо со разум-Ьти: 
Братску любовь, слогу намъ дароват 
Свеславенска словит , писат смЪти 1 ). 

Оь инторесомъ сл*дя за успехами славянскихъ изучетй 
у но-славянскихъ народовъ, цитируя Гердера а ), упоминая объ 
изучешяхъ славянства въ Париж!; 8 ) и т. д., „О. II. Л. и знако- 
мите своихъ читателей съ романо-германскимъ м1ромъ, давая 
переводы изъ немецки хъ и Французскихъ авторовъ, особенно 
изъ Шиллера 4 ), Гердера 5 ), Готе*), Мармонтеля 7 ), Монтескье 8 ), 
нореводя съ итальянскаго 9 ), греческаго 10 ), мадъярскаго 11 ) и по- 
мещая статьи историко-культурнаго и слравочнаго характера 
объ указанныхъ народахъ. 

Находитъ соб* отражеше въ разсматриваемомъ изданш и 
господствовавшее въ эпоху романтизма увлечете Востокомъ, 
получая выражеше въ ном^щенш турецкихъ, арабскихъ ио- 
словицъ, иоэтическихъ произведенш и т. д. "). Съ раснростра- 
нешемъ въ сербскомъ обществ* какъ Австрш, такъ и вн4-ав- 
стршскихъ сербски хъ странъ занадно-европейскихъ обычаевъ 
постепенно менялся и патр1архальный взглядъ сербовъ на жен- 
щину, при чемъ „С. II. Л. а , наряду съ упомянутыми раньше 



■) С. Н. Л., 1838, 57. 

•) Тамъ же. 1835, 56. 

») Тамъ же, 1840, 

«) Тамъ же, 1839, 181. 

*) Тамъ же, 1839, 277. 1840, 16. 

•) Тамъ же, 1842, 104. 

») Тамъ же, 1841, 169. 

•) Тамъ же, 1839, 206. 

•) Тамъ же, 1840. 310. 1838, 217. 

«°) Тамъ же, 1842, 149. 1844, 151. 

») Тамъ же, 1839, 234. 

«») Тамъ же, Ш7. 
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женскими альманахами, сталъ выразителемъ прогрессивныхъ 
воззр^Н1Й на женщину, отводя на своихъ страницахъ место 
статьямъ, носвященнымъ исторш женщины въ древнемъ ') и 
новомъ аир*, женскому вопросу въ его развитш и особенно об- 
рисовке сербской женщины 2 ), какъ матери и какъ деятельни- 
цы преимущественно на поприще литературному въ иослЪд- 
немъ отношеши имя сербской женщины высоко подняла въ го- 
ды сербскаго Возрождешя А. Обреновичъ *), сотрудница серб- 
скихъ изданш, поэтесса и переводчица, предмотъ воспЪвашя 
сербскихъ ноэтовъ. Сотрудничество въ журнал* Павловича 
видныхъ представителей сербской литературы 30 —40 годовъ, 
какъ то Субботича, Живковича, Стаича и др. съ одной стороны 
и разнообразная удачная подборка матер1аловъ содействовали 
успеху Сербскаго Народнаго Листа, число подписчиковъ кото- 
раго достигало уже въ 1840 году солидной для своего времени 
цыФры 600, при чемъ, какъ видимъ изъ таблицы лйцъ и учреж- 
дений, пославшихъ деньги внередъ, издаше Павловича выписы- 
валось и церковными общинами, монастырями, кофойными, го- 
стинницами, библштечными обществами, и частными лицами, 
среди которыхъ находимъ священниковъ, проФвссоровъ и сту- 
дентовъ, учителей и учениковъ, земледельцевъ, торговцевъ и 
ремесленниковъ какъ изъ Австрш и Сербш, такъ и изъ Черно- 
горш и Турщи. 

Находясь въ значительной степени иодъ немецкимъ ВЛ1Я- 
темъ и черпая матер1алы какъ литературнаго, такъ и научна- 
го свойства изъ немецкихъ источниковъ, „С. II. Л." даетъ до- 
статочно матер1алов г ь и для того, чтобы говорить о русскомъ 
теченш въ нсмъ. Русское литературное вл1ян10 сказалось въ 
интересующем г ь иасъ изданш отчасти въ области ознакомлешя 
читателей съ русскими литературными нроизведешями нутемъ 
переводовъ и неределокъ, а главнымъ образомъ въ ноявленш 
на страницахъ журнала цЬлаго ряда анекдотическо-иовество- 
вательныхъ, бшграФическихъ и историческихъ разсказовъ на 

*) С. Н. Л., 1838, 38 79. 1841, 246. 
*) Тамъ же, 1842, 119. 1840, 288. 1838, 148. 

«) Тамъ же, 1837, 133. 1838. О ней см. также Забавникъ (Давидо- 
вича) 1834, 196; Магаз. за худ. и моду 1838, 249. 307. 1839. 
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русекк темы, заимствованныхъ частью изъ русскихъ, частью 
изъ иностранныхъ, гл. обр. н*мецкихъ, источниковъ. Что ка- 
сается отражешя въ журнал* явлений современной русской 
НОЭ31И и художественной литературы, то оно является бол*е, 
ч*мъ слабымъ и не идетъ дальше эпиграфовъ изъ русскихъ по- 
этовъ, напр. изъ Пушкина *), Языкова а ) и перевода изъ Хомя- 
кова его произведешя „Поэтъ" 3 ); знакомить „О. Н. Л." своихъ 
читателей съ русскимъ народнымъ творчествомъ, предлагая 
ихъ вниманш „Руссшске пословице" 4 ) въ сербскомъ перевод*, 
въ род* напр.: „Беле руке любе ту!>ъ трудъ", „Више вреди до- 
бро Ъутан*, него р})аво говорен*" и т. д. и пом*щая „Матей, 
руссшска простонародна преповедка", которая приводится „за 
сравнеше съ нашима". Въ этой пов*сти центральнымъ лицомъ 
является разбойникъ Матей, убшца своего отца, необыкновен- 
ный злод*й и кровошйца, который, лишь узнавши черезъ маль- 
чика, купеческаго сына, спускавшагося въ адъ, о мукахъ, ожи- 
дающихъ Матея въ аду, нравственно перерождается, становит- 
ся отшельникомъ и иолучаетъ Бож1е прощеше черезъ посред- 
ство владыки, каковымъ сталъ бывали купеческш сынъ-маль- 
чикъ. Зд*сь мы находимъ и отзвуки известной легенды о дого- 
вор* съ чортомъ (об*щан10 купца подарить чорту изъ дому то, 
о чемъ онъ еще не знаетъ), и отзвуки легендъ о необычайномъ 
злод** въ род* изв*стнаго „Марко проклятый" и т. д.; зд*сь и 
схождеюе мальчика въ адъ, и напоминающее мистичесюя ска- 
зашя пов*ствован1е о томъ, какъ яблоки, брошенныя прощен- 
нымъ гр*шникомъ, обращались въ голубей: это — были души 
убитыхъ гр*шникомъ людей, при чемъ иосл*дней понеслась къ 
небесамъ душа убитаго Матеемъ своего отца. Приведенная 
„русшска нроноведка" являлась типичной показательницей вку- 
совъ сербской читающей публики разсматриваемаго времени, и 
журналъ, изобилующш оригинальными и переводными произ- 
ведешями въ указанномъ дух*, шелъ на встр*чу ея запросамъ. 



О С. н. Л., 1838, зоб. 

») Тамъ же, 1839, 139. 

») Тамъ же, 1844, 137. 

«) Тамъ же, 1839, 106. 
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Знакомство журнала съ современной русской литературой 
заставляло однако желать очень многаго, и лишь о Пушкин* 
„С. Н. Л. ц счелъ нужнымъ дать читателямъ некоторый бюгра- 
Фическья св&д&шя съ добавлешемъ краткой характеристики его 
творчества ! ). 

В г ь годъ смерти поэта журналъ иомйщаеть статью „Пуш- 
кинъ, рускш стихотворацъ", начинающуюся сравнешемъ Пуш- 
кина съ Досиееемъ, поел* чего сообщаются свЪдЪшя о дЬтскихъ 
годахъ Пушкина, о вл1янш на него семьи, школы и дяди-поэта; 
не точно называя м4сто школьнаго образовашя Пушкина „Пе- 
троградски лицеумъ", авторъ статьи даетъ оригинальную ха- 
рактеристику нервыхъ шаговъ Пушкинскаго творчества, гово- 
/ ря, что съ своимъ поэтическимъ даромъ онъ игралъ, „какъ дитя 
^ съ ножомъ а : „у стихотворешама своима", читаемъ мы, „Пуш- 

^ кинъ, тако реЬи беснити ночео"; при этомъ отмечаются „Сво- 

^ бода, Ножъ, Русланъ и Людмила а , которые характеризуются, 

4 какъ „робесшроко-республиканске стихове, какви се ни у са- 

мимъ реонубликанскимъ державама но нростомъ народу разно- 
\ ; сити но смаду". Отметивши затЬмъ, что за такое робесиьеров- 

л ско-роснубликанское, но мнЬнш автора статьи, творчество ио- 

этъ былъ „отъ цара Александра доста милостиво каштигованъ а , 
^ авторъ говорить о эначенш для Пушкина нрсбывашя въ Бсс- 

сарабш, Крыму и на Кавказе и останавливается на произведем 
шяхъ „Кауказскш сужанъ", которое характеризуется, какъ 
близкое по духу Байроновскому творчеству и на г Изворъ Бак- 
чи-Сорай", героиня котораго ошибочно называется „Фарема". 
Переходя къ разсмотрЪшю сл^дующаго нерюда Пушкинскаго 
творчества, неточно именуемаго Псковски мъ, авторъ, опять та- 
ки ошибочно, относить къ нему „Цигани", въ которыхъ нахо- 
дить „нешто Енглеско Бироновско и , но отмйчаеть Пушкин- 
скую ноэтическо-нацюнальную самостоятельность, говоря по- 
ел* указаннаго зам'Ьчашя „алъ иначе и овде е Пушкинъ свобо- 
данъ одъ свакогъ втечешя странно-народны списанк, све се 
одвеЪъ живо представля а при томъ и неке драматичке черте 
появлюю се". Въ „Евгеши 0н*гин4 а критикъ усматриваете 



') С. II. Л., 1К37, 170. 
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изображен!е городского и сельскаго быта и отражеше автобш-» 
граФичеокихъ чертъ поэта, а „Борисъ Годуновъ" характеризу- 
ется, какъ мало сценичная трагед1я, написанная „но Карамзи- 
нову олисанпо". Слабый въ познанш хронологш Иушкинскихъ 
произведен^ авторъ статьи, ошибочно отнеся вс* вышеупомя- 
нутыя Нушкинск1я сочинен1я къ эпох* ими. Александра, пере- 
ходитъ къ обзору бшграФШ и къ характеристик* творчества 
поэта со времони встунлешя на престолъ ими. Николая I, отм*- 
чаетъ популярный у сербовъ эпкзодъ о приюти императором!» 
на себя цензуры Иушкинскихъ ироизводенш ! ), характеризуетъ 
произведшая „Пророкъ", какъ „найвыспрето П. сочинение" и 
„Полтаву 4 *, въ которой, но мн*шю критика, ноэтъ „найвышш 
степень историческо-ноетическога изражешя достигао". Масса 
неточностей сопровождаетъ и дальнейшее изложеше серб- 
скимъ критикомъ бшграФ1и поэта, такъ напр. читаемъ о какихъ- 
то многочисленныхъ нереводахъ Пушкина съ англшскаго; жур- 
налъ, изданный иоэтомъ въ 1836 году, именуется „Современи- 
цы а . Консервативно-нащоналистическая точка зр*шя автора 
разсматриваемой статьи о Пушкин*, красною нитью проходя- 
щая отъ начала до конца последней, сказалась особенно въ 
оц*нк* посл*дняго иерюда жизни поэта, когда онъ, по мн*нш 
автора, „своюй верховной власти, свомъ народу, свомъ отече- 
ству сасвимъ прилюбю". Указатемъ трагической развязки жиз- 
ни поэта и отношешя императора къ смерти Пушкина, къ се- 
мь?» поэта и къ его убпщ* заканчивается не безполезная для 
сербскихъ читателей, хотя и полная неточностей статья Серб- 
скаго Народнаго Листа о Пушкин*, который въ заключеше при- 
знается им*ющимъ право занять „прво место, као народни стихо- 
творацъ". Сербскш критикъ нризнаетъ въ упомянутой стать* 
Пушкина нродолжателемъ Жуковскаго „по езыкоизображенш", 
именуетъ его „русскш Гете 44 и, помимо упомянутаго выше со- 
ноставлешя его съ Байрономъ соиоставляетъ съ „Мериме 44 и 
„Хаине 44 . Анализъ этого одного изъ первыхъ сербскихъ бол*е 
или мен*е подробныхъ отзывовъ о Пушкин* заставляетъ насъ 



«) Ср. Л. М. С, XIV, 160. 
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придти къ заключению, что и въ данном^ случа* не обошлось 
д*ло безъ н*мецкаго посредства. 

Уд*ляя внимаше Пушкину, „С. II. Л. ц находится однако 
подъ вначитсльнымъ вл1ян1емъ излюбленнаго у славянъ разсма- 
триваемой эпохи Нушкинскаго недруга в. Булгарина, изъ про- 
изведенш котораго въ изобилш черпается матер)алъ, касающш- 
ся Росом , ) | и произведения котораго помещаются въ пере- 
вод* *). 

Несравненно болышй интерест>, ч*мт, русскхя литератур- 
ный явленгя, вызываютъ къ себ* нъ ?? 0. II. Л." руссюя исто- 
рически лица и собьичя, обрисовк* которыхъ иосвященъ ц*- 
лый рядъ разсказовъ, анекдотовъ, новостей, статей. 

Особенно много вниманхя удалено въ журнал* поражав- 
шему воображен1в сербовъ и питавшему ихъ славянскую гор 
дость образу Петра Великаго: такъ, мы находимъ подробную 
бшграФш Петра Великаго 8 ), встр*чаемъ ц*лый рядъ анекдо- 
товъ изъ его жизни, напр. „Сцена изъ нов*сти вел. Петра" *), 
„Анекдота о Петру В. од Б. Ъор^евиЪа" *), „Велики Нетаръ 
и лена Милка (русска приноведка) 6 ) и т. д. Подробно описы- 
вается основан1е имъ Петербурга, при чемъ отм*чается „да е 
царъ Петаръ у Москви остао, то бы н*говъ народъ Московски, 
еданъ совршено аз1ятически народ остао" ^ упоминается о не- 
ренесеши Иетромъ В. въ вновь основанный городъ мощей 
Александра Певскаго 8 ) и подробно исчисляются оставшееся по- 
ел* Петра и сооруженные въ честь его памятники въ Петер- 
бург* э ). 

Преклоняясь иородъ величавымъ образомъ русскаго пре- 
образователя, С. Н. Л. возводить Петра Великаго въ „велшае 
между великими и , когда, упомянувши о нреходимости и сует* 
всего земного и отм*тивши в*чность заслугь лишь геадевъ и 

■) С. Н. Л., 1840, 7. 1842. 

*) Тамъ же, 1838, 33—6. 

*) Тамъ же, 1835, 36-8; 44, 

«) Тамъ же, 1840, 316. 

») Тамъ же, 1842, 382. 

«) Тамъ же, 1843, 349. 354. 

') Тамъ же, 1847, 312. 

•) Тамъ же, 1842, 187. 

•) Тамъ же, 1837, 225. 1844, 72. 312. 
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гетальныхъ Преобразователей, зам*чаегь „но сви тш гиганти 
мали су сравн*ни съ Петромъ великымъ измену великы и ! ). 

Не ограничиваясь сообщениями снЬд*нш о Петр* Вели- 
комъ, почерннутыхъ изъ русскаго источника, интерееукищй 
насъ журналъ приб*гаетъ къ пользование и западно-европей- 
скими сообщениями о русскомъ император*, перевода напр. 
изъ Вольтера „Нетто о Истру В. и станю Руссхе пре нега" 2 ) 
или заимствуя изъ Шрека „Слово Петра В., Самодержца Все« 
российского о мореиловству и усн*шномъ напредку Гускогъ 
народа" 3 ) и др. 

Въ связи съ оценкой заслугь Петра В. стоить и иом*- 
щен10 въ журнал* ряда очерковъ о Петербург* и его значе- 
Н1Й для Россш *). 

Можемъ т. обр констатировать, что унаследованная отъ 
XVIII в*ка сербская п р1е1а8" по отношешю къ Истру В. со- 
хранилась въ неизм*нномъ вид* до интересующей насъ эпохи 
и при помощи широко распространенна™ журнала стала еще 
бол*е укр*иляться въ сердцахъ сербскихъ читателей. 

Кром* образа Петра Великаго. выстунаютъ въ обрисовк* 
журнала образы Ивана Грознаго, семьи Михаила веодоровича, 
1оанна VI, Петра III, Павла I и Александра I, при чемъ о каж- 
домъ изъ уиомянутыхъ лицъ ноы*щаются краткхя иользовав- 
нпяся у читателей большой популярностью иов*сти. Изъ эпо- 
хи Ивана Грознаго иом*щается нов*сть „Зависть" 5 ), рисую- 
щая жестокш постунокъ царя съ строителемъ церкви Васил1я 
Блаженнаго Целлини, котораго царь ириказываетъ осл*пить 
изъ оиасен1я, какъ бы знаменитый архитекторъ не создалъ въ 
какой либо стран* такого же памятника искусства, какой онъ 
создалъ въ Москв*. Сила и живость инложешя и довольно 
удачное воспроизведете обстановки эпохи и образа Грознаго 
искунаютъ тотъ излишнш паеосъ и сентиментализмъ, которы- 



*) С. Н. Л. 1840, 316. 

*) Тамъ же, 1844, 131. 

») Тамъ же, 1844, 215. 

«) Тамъ же, 1837, 358. 1838, 1. 1849, 228. 1844, 35. 

*) Тамъ же, 1840. 
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ми, съ современной точки зрЗшя, страдаетъ попасть, по кото- 
рые такъ нравились читателямъ разсматриваемаго времени. 

Изъ времени Михаила беодоровича М. РадончиЪ беретъ 
сюжетъ дли своей посвященной „милымъ Србкинима" повести 
„Сл*дства силне любови" '), въ которой рисуется въ сентимен- 
тальномъ и чуждомъ изображаемой эпох* дух* любовь дат- 
скаго принца Вальдемара, янившагося въ качеств* жениха ца- 
ревны Ирины, къ красавиц* Елен*, одной изъ приближенных-!, 
царевны. Влюбчивость и р*шительность принца, твердость, 
благородство и самоотвержен 10 царя Алокс*я рисуются въ 
яркомъ св*т*; обил10 риторики, напр. въ патетической р*чи 
Вальдемара о любви, чрезмерная идеализащя главныхъ героевъ 
составляютъ отличительный черты пов*сти, им*ю1цей ц*лыо 
выставить въ самомъ симлатичномъ св*т* русские характеры 
членовъ царской семьи и боярства. Поел* неожиданной смер- 
ти царя Михаила не только доброд*тельная Ирина, видя лю- 
бовь Вальдемара къ Елен*, отказывается отъ любимаго ею 
Вальдемара и благословляетъ любовь своего возлюбленнаго къ 
ея подданной, но и молодой царь Алекс*й, любивтшй Елену 
и нам*ревавш1Йся жениться на ней, отказывается отъ Елены 
„въ силу славянскаго гостолюб1я" и отдаетъ ее Вальдемару 
„зная ихъ взаимну любовь", а самъ р*шаетъ вс* свои силы 
и чувства отдать своему народу, говоря: „Я одъ мене све ми- 
лине овога света далеко удалявамъ. Милогъ Народа мог' бла- 
го и среЪа дубоко лежи на ердцу момъ 1 зато найвеЬе задо- 
волство у томъ полажемъ, да съ моимъ владан*мъ мой вер- 
ный народъ среКанъ и сиокоянъ постаие!" 

Что касается 1оанна VI и Петра III, то передается въ Фор- 
м* разсказа судьба нерваго при Елизавет* Иетровн*, поище- 
те его Иетромъ III и неудачная попытка Мировича 2 ). Эта 
полная трагизма истор1я свергнутаго императора наводить раз- 
казчика на грустный размышлешя и заставляете высказать 
предположен1е: „може быти да е сл*дство снорога напредка 
цывилизаще у Руссш и до тодашн*гъ непоредочногъ нресто- 



С. Н. Л., 1842, 97. 
») Тамъ же, 1842, 83—8. 
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лонаслЪдш, да е силно ово царство многе жалостно државне 
дога^ае доживило, коима се само у средней исторш нроче Евро- 
пе подобии наКи ногу". 

Нредставлеше же о могуществе и величш Россам, вкоре- 
нявшееся сербамъ въ течеше ряда поколЪшй» находило себ4 
выражение не только въ многочисленныхъ статьяхъ Сербскаго 
Народнаго Листа, рисующихъ, на основаши статистическихъ 
данныхъ, заимствован^ изъ Булгариновой „Рустя" '), величи- 
ну Росс1И, ея силу, богатства и т. д. 1 ), но указанное нредста- 
влеше вылилось и въ следующую поэтическую Форму: 

Пол мира овом 1 (Руском) кланя се нлемону; 

Пол мира ньино славе свидЬтелье; 

Пол мира мудрост, юначество; 

Пол мира величыну гласа. 

Од сЬде далног востока А31С, 

До Пруске; чорног од мора к'лвденом' 

Гди сунцу запад, гди му восток 

Све о ньино, све се с'ньима горд и» 

Ликуйте! кр-Ьпво стуб стой Русею; 

Темель о н*Ьгов вЪра православна, 

Труп народ и н-Ьгова храброст, 

Круна ярко Николая сунце. 3 ) 

Им*я указанное представление о Россш и восхваляя им- 
ператора Николая I, „С. Н. Л." не забываетъ и его отца Па- 
вла I, относительно котораго предлагается вниманш читате- 
лей встречавшаяся уже намъ въ сербской журналистики но- 
вость о цар* и провинившемся передъ нимъ изъ-за быстрой 
•Ьзды ОФицер* 4 ) восхваляете и брата императора Николая, Але- 
ксандра I, которому удЬлено особенно много внимашя 6 ) и 

„ком, 
по словамъ поэта-сотрудника журнала, 

со поклошо 
Немирни Запад, кои скружи Бола 
БлудеЬег по светиньи Кремла". 



') С. Н. Л., 1839. 1840. 

») Тамъ же, 1838, 154. 166. 177. 186. 194. 1845, '207. 278. 1847, 231. 

*) Тамъ же, 1846, 353. 

«) Тамъ же, 1844, 69. 
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Помимо р усеки хъ царей, которымъ какъ видимъ, удаля- 
лось много внимашя, рисовалъ разематрииаемый журналъ сво- 
имъ читателямъ и образы русскихъ генераловъ, особенно Су> 
ворова 1 .), Дибича, Паскевича 2 ) и т4хъ серббвъ, которые, по- 
ступивъ на русскую службу, достигали высшихъ ступеней 1е- 
рархической лестницы, какъ напр. попечитель Одесскаго учеб- 
наго округа Д. М. Кнежевичъ 3 ), подробная бшграФш-характе- 
ристика котораго заканчивается воекдицашемъ „Дай намъ Бо- 
же и выше таки Срба на славу и украшеше нремилогъ рода 
нашего" или какъ ген. Е. А. Эыануель 4 ), командовавшш вой- 
сками на Кавказской лиши и но Черноыорью и др. 5 ). 

Историчесшя лица и собьгпя, особенно инторесовавипя 
сербскую читающую публику, представлялись на страницахъ 
С. Н. Л. не рЪдко въ ирикрашенномъ и вообще тенденцюзномъ 
вид*, при чемъ тенденщя склонялась въ сторону руссоФиль- 
ства: не только въ такихъ разсказахъ, какъ упомянутые выше 
разсказы о русскихъ царяхъ и нолководцахъ, но и въ много- 
численныхъ новЪстяхъ историческаго характера изъэпохъ рус- 
ско-Французской и русско-турецкой войны мы находимъ неиз- 
менное нредставлеше русскихъ солдата, крестьянъ, чиновни- 
ковъ и т. д. въ идеальномъ свЪтЪ: то русскш чиновникъ оказы- 
ваетъ благодйяте несчастному старому еврею во время ту- 
рецкой войны и впосл*дств1И, попавши въ нл*нъ, иснытываетъ 
на себ* благодетельны я посл*дств1я своего добраго поступка 6 ), 
то русскш землед'Ълецъ проявляешь во время Французской вой- 
ны непоколебимую верность своему царю и отс-Ькаетъ себе 
руку, на которой написали ему „едно црно писмо", инищалъ 
Наполеона 7 ); то солдатъ не забываетъ требованш дисциплины 
даже нередъ лнцомъ смерти 8 ) и т. д., и т. д, 

•) С. Н. Л., 1842, 213, 1844, 7. ») Тамъ же, 1843, 358. 

«) Тамъ же, 1840, 50. 

*) Тамъ же, Ш1, 15. 

*) О сербахъ, переселившихся въ Россш см. также С. Н. Л. 
1838, 392, 

•) Пов-Ьсть „Чини добро некаисе", С. Н. Л., 1844, 74. 

т ) Пов-бсть „В-врность", С. Н. Л. 1843, 280. Этотъ эпизодъ неод- 
нократно передается съ небольшими вар1авдяии въ сербской лите- 
ратуре. 

•) Тамъ же, 1840, 287. „Русскый войникъ". 
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Задаваясь ц*лью дать своимъ нитателямъ общую характе-, 
ристику русскаго народа, „0. II. Листъ" въ стать* „Чер- 
тежъ русскогъ народа" 1 ), представляющей заимствоваше изъ 
„Башса Шгака" (III, 36) съ дополнениями, отм*чаетъ, что 
„руски народъ у иризр*нш иаображетя 1оштъ не разв1енъ", 
но нризнаетъ въ немъ блестяпця даровашя и добрые задатки, 
при чеиъ отличительными свойстваии русскаго народа назы- 
ваются: „научливость", „уметность", „неустрашна свобода", 
„на велика и чрезвычайна преднр1ят1я наклонность", „у сва- 
комъ случаю духа присуств1е", „самоножертвоваше", „про- 
стодупие". Наряду съ указашемъ хорошихъ задатковъ русска- 
го народа и съ констатировашемъ недостаточности народнаго 
образовашя, журналъ усиленно однако отм*чаетъ заботы рус- 
скаго правительства и общества о поднятии въ стран* образо- 
ванности и общей культурности: такъ говорится о рост* 
школъ а ), о работ* Академш 8 ), русскихъ ученыхъ 4 ), о роли теа- 
тра 6 ); а особенно подробно отм*чается заслуга русской жур- 
налистики 6 ), о которой перюдически сообщаются статистиче- 
ск1Я указашя и въ области которой можно уже констатировать 
значительную осв*домленность; изображается ирогрессъ рус- 
скихъ городовъ, торговли, промышленности 1 ), обращается вни- 
маше на русскую этнограФш 8 ), на исторш и положеше рус- 
ской церкви 9 ); однимъ слово мъ самый разнообразныя стороны 
русской жизни затрагиваются и изображаются журналомъ ча- 
стью иодъ угломъ зр*шя русскихъ, частью н*мецкихъ, ино- 
славянскихъ и даже Французскихъ источниковъ. 

Изъ русскихъ источниковъ помимо указанныхъ раньше, 
отм*тимъ влгпнге Сгъверной Пчелы |0 ) 7 Москвитянина "); изъ 



О С. Н. Л. 1837, 289. 

») Тамъ же, 1840, 41. 1844, 204. 1845, 204. 

•) Тамъ же, 1840, 45. 

«) Тамъ же, 1837, 127. 1840, 151. 1843, 328. 

*» Тамъ же, 1837, 55. 1840, 71. 

•) Тамъ же, 1839. 1842, 63. 1842, 221. 

') Тамъ же, 1837, 185. 1840, 41. 

•) Тамъ же, 1840, 3, 1845, 324. 

•) Тамъ же, 1844, 110. 297. 

•о) Тамъ же, 1840, 151. ») Тамъ же, 1841, 136. 
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нймецкихъ — МИпсЬеп. Ро1. Хв!*. 1 ), Ов4 ип<1 ^ев**); изъ сла- 
вянскихъ — хорватскую „Башса II." 3 ); изъ Французскихъ — 
наблюдается вл1яте „Биньозове Фр. Истор^е 4 ), Вольтера 
(о Петр* Вел."; 5 ) и др. 6 ). 

Въ области языка, не желая порывать съ словено-серб- 
ской традищей, С. Н. Д. обнарулшваетъ однако решительное 
стремлеюе къ очищенио литературнаго сербскаго языка отъ 
чуждыхъ ему неславянскихъ, гл. обр. нЬмецкихъ и турецкихъ 
элементовъ, употребляя напр. улицама вместо сокацыма, за- 
мокъ вм. 8сЫоз8, 700 стелена вм. басамака, родбина вм. Фами- 
лия, брхячъ вм. берборъ и др. 17 ), при чемъ то слово, устранеше 
котораго желательно, заключается обыкновенно въ скобки. 

Въ качеств* новой оригинальной черты разсматриваемаго 
журнала по отношение къ русскому элементу въ немъ можно 
отметить наличность иользовашя русскимъ источникомъ для 
изображен!я не только русской, но и иноземной жизни, 8 ) а ра- 
вно обращеше къ русскому источнику по вопросамъ воспи- 
тательно общественнаго характера 8 ). 

Съ конца 30 годовъ наряду съ выходящими въ пред** 
лахъ сербскаго княжества ОФФищальными Сербскими Новина- 
нами (Новине Србске съ высочайшимъ дозволен-Ьмъ правитель- 
ства), выходятъ и въ нред'Ьлахъ Воеводины „Србске Народне 
Новине", издателемъ которыхъ съ 1838 г. — 1847 былъ тотъ 
же Т. Павловичъ, который являлся руководителемъ и разсмо- 
тр*Ьннаго издан1я „СербскШ Народный Листъ";обндйхарактеръ 
и направлеше обоихъ издан ш Т. Павловича былъ одинаковъ, 
но „Србске Народне Новине" имйли больше элемента полити- 
ческая; ими, какъ говорить Новаковичъ, „се наставл>а нека- 
дашн>а радн>а политическе журналистике у Срба у Аустрщи". 



«) С. Н. Л., 1840, 7. 

») Тамъ же, 1840, 269. 

») Тамъ же, 1841, 339. 1835, 114. 1837, 289. 

«) Тамъ же, 1838, 22Ь. 229. 

») Тамъ же, 1844, 131. 

•) Тамъ же, 1847, 320 „Палежь Москве". 

') Тамъ же, 1835, пз, 124. 125. 129. 131. 1844, 69. 1847, 320. 

•) Тамъ же, 1841, 317. 

•) Тамъ же, 184;! , 399. 



Такъ какъ съ точки зретя снещально шггересующаго аы& 
русскаго элемента, в*ъ сербской журналистике это издаше не 
дает!» ничего новаго и оригинальнаго по сравнение съ только 
что разсмотреннымъ издаьиемъ Т. Павловича, то, ограничив- 
шись лишь уноминашемъ объ немъ, обратимся къ разсмотренш 
ноявившагося тоже въ 1838 г. изданш А. Арнота „Србска Но- 
вина или магазинъ за художество, ктсжество и моду, осно- 
вам, учредго и издао Ант. Ариотъ, заклетый Ма\). Права 
Адвокатъ у Будиму, са другомъ своимъ ДомЫкомъ Иерласка 
медорезцомъ у Пешти". 

Выходившш по 2 раза въ неделю иллюстрированный жур- 
налъ Арнота просуществовалъ 2 года, 1838 и 1839, .и въ нору 
сильнаго подъема у мадьяръ нащональнаго самосознашя ока- 
зался далеко не безполознымъ и для нащональнаго самосозна- 
шя сербовъ. Предпосылая своему изданш стихотвороше, вос- 
певающее св. Савву, просветителя сербовъ, издатель обнару- 
живаете стремлеше обслуживать интересы всего сербства 
независимо отъ геограФИческаго и иолитическаго ноложетя 
техъ или иныхъ частей сербства и даетъ въ своемъ журнал* 
статьи историческаго, патрютическо-нравоучительнаго харак- 
тера, приводить бшграФш выдающихся деятелей сербства и 
славянства, знакомить читателей съ явлешями родной, славян- 
скихъ и западно-европейскихъ литературъ путемъ переводовь 
и критико-библюграФическихъ обзоровъ и удовлетворяетъ лю- 
бознательности сербской публики въ области новостей ис- 
кусства, естествознашя, медицины и т. д 0тражен1е патрюти- 
ческихъ и объединительныхъ идей молодой Гермаши, следова- 
те мод* въ области женскаго вопроса и яркость романтической 
окраски отличаютъ издаше Арнота, какъ и раньше разсмо- 
тренное сербское издате того же времени, Сербскш Народный 
Листъ. Отдавая обычную для сербской журналистики своего 
времени дань немецкому вл1янда, черная матергалы для перево- 
довь изъ Гердера, Гете, Голлерта и для статей научнаго, лите- 
ратурнаго и справочного характера изъ н*мецкихъ изданж, 
„Магазинъ за художество, кньижество и моду 44 делаетъ шагъ 
впередъ по сравнение съ сербскими предшествующими, изда- 
Н1дми въ смысле знакомства съ русской перюдической печатью, 



ВЛ1ЯН16 которой сказывается какъ въ подбора, такъ и въ освй- 
щенш матер1аловъ, имйющихъ отношеше къ Россш. Особое 
внимаше оказывается журналомъ Арнота, Сгьвериой Пчелгь *), 
а также Библютехтъ для чтенгя а ), при чемъ однако журналъ 
не грЗшштъ чрезм'Ьрнымъ ослйнлешемъ по отношение къ весь- 
ма популярной въ свое время у славянъ 3 ), какъ и у н'Ьмцевъ, 
клик* Булгарина-Греча-Сенковскаго, говоря напр. о Сенков- 
скомъ, какъ редактор*, следующее: „штета, што е са своимъ 
жестокимъ и непристойнымъ поругай 1 ям а ни отечественно, ни 
накъ иностране аукторе непоштваюЫй уредникъ С. нодкрЪнло- 
Н1е веКе части одабранши рус. снисателя мало по малу изгу- 
бю а . Ростъ русской журналистики, заразвит1емъ которой сле- 
дили сербские журналисты, сообщавшее статистичесюя данный 
о ней и чернавнпе изъ нея матергалы, не оставался безъ вл1я- 
Н1Я и на развитое у сербскихъ издателей стремления къ посиль- 
ному соревновашю: „найотважнш кньигопечататель и кньиго.- 
иродавацъ Смирдинъ" ставится за достойный лодражан1Я обра- 
зецъ 4 ) въ д*Ьл4 иредпр1имчивости и вознаграждешя журнал и- 
стовъ Усилеше в?» разсматриваемое время интереса русскихъ, 
гл. обр. ученыхъ, къ славянству и ростъ славянскихъ интере- 
совъ къ изучение Россхи, въ связи съ ростомъ славянскихъ 
стремленш къ пользование русскими научными и литературны- 
ми трудами находятъ себ* отражеше и въ разематриваемомъ 
журнал*: такъ, съ одной стороны не оставляются безъ внима- 
Н1Я научныя по*здки К). Вонелина 5 ), гр. Демидова в ) и др., съ 
другой стороны черпаются напр. св*д*н1Я о Кита* изъ трудовъ 
русскихъ ученыхъ, отмечается русское вл1ян1е на зарождаю- 
щуюся новоболгарскую литературу п ) и т. п. 

Изъ явлешй русской литературы является отмйченнымъ 
въ разематриваемомъ журнал* лишь постигшая русскую лите- 



•) Магаз. за худ,, кн,. и м. 1838, 245- 307. 

») Тамъ же, 1838, 218. 223. 

*) Подробно объ этомъ вопросе у насъ будетъ идти р-вчь въ от- 

дъ-дахъ о чехахъ, хорватахъ и т. д. 

') Магаз. за худ., кн>. и м. 1838, 225. 

*) Тамъ же, 1838, 95. 

•) Тамъ же, 1838, 88. 

*) Тамъ же, 1838, 21. 26. 
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ратуру Потеря — смерть Пушкина, при че*гъ сообщеше объ 
этомъ событш является крайне поверхностнымъ и краткимъ 
„Е кньижество Русюйско, читаемъ мы, ове године славна и ве- 
лика два мужа изгубило Пушкина стихотворца и Марлинскогъ 
прозаисту. Овога е Черкез* н-Ькш устрелю, а онай е у едномъ 
удвою (йие11) логинуо '). 

Излюбленная тема раньше уномянутыхъ сербскихъ жур- 
наловъ въ статьяхъ, касающихся Россм, тема восхвалешя под- 
ниговъ и добрыхъ свойствъ русскихъ императоровъ им*етъ 
м-Ьсто неоднократно и въ „Магазинъ за худ., кн. и моду а , при 
чемъ въ повествовательной Форм'Ь рисуются напр. нравдолюбю 
и твердость характера Петра Великаго (Иравдолюбге Петра I)*), 
мягкость сердца и сострадательность Александра I 3 ) (Имп. 
Александеръ I), возвращающаго къ жизни утопленника въ 1816 
году во время путешеств1я по Литв-Ь, заботливость имп. Нико- 
лая I о просвйщенш 4 \ о помощи бЪднымъ даже иноземцамъ 5 ) 
и т. д. По поводу учреждвшя „у Сураму у окружно Р*сан- 
скомъ" заведешя для воспиташя б*дныхъ дворянскихъ дЬтей 
журналъ Арнота не упускаетъ случая похвалить благотвори- 
тельность русскаго дворянства и поставить ее въ нримЪръ 
„благородству" другихъ европейскихъ странъ в ). 

Восхвалеше положительныхъ сторонъ русскаго характера 
у лицъ, стоящихъ на разныхъ ступеняхъ общественной лест- 
ницы, проходить красною нитью черезъ касаюнцяся Россш 
статьи журнала, при чемъ матер1алы для нроведешя указанной 
тенденщи черпаются не только изъ русскихъ нерюдиче- 
скихъ издашй въ род* уномянутыхъ выше, не только изъ 
русскихъ сборниковъ анекдотовъ, но и изъ источниковъ 
иностранныхъ. Все возраставши въ Западной Европе со вре- 
мени освободительныхъ войнъ интересъ къ Россш даль иоводъ 



! ) Магаз. за худ., кн>. и м. 1838, 5. 

*) Тамъ же, 1838, 66—7, 

•) Тамъ же, 1838, 250. 253. 

«) Тамъ же, 1838, 35. 

») Тамъ же, 1838, 40. 

•) Тамъ же, 1838, 35. 



поэтамъ и писателями Запада выставлять въ своих* произведи- 
юяхъ возбуждающую интересъ страну, и ея народъ; * сгущеше 
красокъ въ сторону идеализащи ?дн же въ сторону обратную 
является обычнымъ въ литератур* этого рода; что касается ин- 
тересующаго насъ сербскаго журнала, то онъ, подобно другимъ 
сербскимъ издашямъ разсматриваемой эпохи, предлагаете вни- 
машю читателей заимствовали лишь изъ той группы иностран- 
ныхъ произведенш, которая представляла Россш въ розовомъ 
св*т*. Интересно между нрочимъ отметить, что заимствованы 
„Магазина" въ указанномъ дух* идутъ не изъ обычнаго н*мец- 
каго, и даже не изъ Французскаго, а изъ англшскаго источника, 
хотя, новидимому, не непосредственно, а черезъ немецкое по- 
средство; укажемъ напр. заимствованные изъ англшскаго источ- 
ника С. Ноновичемъ-Шибеничаниномъ повести-анекдоты „Пы- 
таня козачкй ноглавара" 1 ) и „Любавь отечества" *). Первое изъ 
указанныхъ произведен^, рисуетъ добродушнаго козака, недо- 
ум*вающаго, зач*мъ было Французамъ идти въ чужую землю, 
коль скоро и пищи, и воздуха, и воды было у нихъ вдоволь. 
„Заръ немате ц , говорить онъ Французу, „доста земл* запокры- 
тисе кадъ умрете"? Оригинальность воззр*нш козака на долгъ 
сына известной земли отдавать своей родин* и свой трупъ 
очерчивается въ несомненно интересовавшемъ читателей во- 
прос*, обращенномъ къ Французамъ: „зашто сте дакле, спраши- 
ваетъ козакъ, къ нама дошли да нашу землю загноите вашимъ 
т*лесама, на коя само отечество, кое васъ е родило, право има"? 
Второе изъ отм*ченныхъ произведен^ разсказываетъ о по- 
ступке Московскаго генералъ-губернатора Ростопчина съ про- 
винившимися въ распространены республикански хъ идей среди 
москвичей русскимъ и Французомъ. Вина обоихъ изображена въ 
1*акомъ вид*: „Руссъ, Фанатикъ, кои у ЕЙмачкой посисао бяше 
н*ке республиканскё науке, те у лудилу своме почео ове у Мо- 
скви распростирати... Французъ неразсудне политическе разго- 
воре на штету Русте држати усудюсе". Наступивнпя передъ 
оставлешемъ русскими Москвы исключительный услов1я заста- 



■) Магаз. за худ., кн». и м. 1838, 211. 
») Тамъ же, 1838, 230. 
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вляють Ростопчина прибегать къ исключитеяьньшъ м*' г амъ, ибн$ 
осуждаете своего соотечественника на смерть, а Француза, ви- 
д$вшаго казнь, отправляете къ его войску съ замЪчашемъ, что 
и онъ собственно заслужилъ такое йсе наказаше „неразсуднимъ 
блебетанймъ своимъ ц , но что онъ долженъ явиться къ овоимъ 
и передать виденное и слышанное имъ. Французъ же изобра- 
жается въ разсказ* свид$телемъ сцены, въ которой рисуется 
„Скитскш Брутусъ": такъ именуется въ разсказ* отецъ обви- 
неннаго русскаго; по выслушаю и обвинешя сына отецъ его не 
только не прибегаете къ мольбамъ, не только не стремится къ 
смягченно приговора надъ сыномъ, но даже отказываетъ сыну 
въ ^лагословеши. „Я да издайцу отечества благословимъ, за- 
грми Скитсюй Брутусъ", читаемъ мы. „Проклетъ свайй, кои 
отечество свое издао". 

Если въ произведешяхъ пов&ствовательнаго характера о Рос- 
та, заимствованные какъ изъ русскаго, такъ и изъ иностран- 
на™ источника, журналъ Арнота старается представить чита- 
телямъ ноложительныя стороны русскаго характера, будь то 
царь, козакъ, обычный гражданинъ и т. д., то въ одной изъ ста- 
тей, заимствованныхъ изъ „АсИег", „Магазинъ за кньиж., худ. 
и моду", воспользовавппйся, кстати сказать, этой статьей че- 
резъ посредство Гаевой газеты „Илл. Нар. Нов." старается 
обрисовать различный стороны русской жизни, и эта обрисовка 
во всЬхъ пунктахъ является вполне сочувственной по отноше- 

Н1Ю КЪ РОССШ *). 

Статья прежде всего констатируетъ неуклонное стремле- 
ше Россш по пути прогресса: „Руска, она неизмйрна царевина 
славянска, развк свое народно живлЪнЪ таковомъ постояносЪу 
и продираюЪомъ крйпосЪу, кое величанственна д*ла само зато 
многому невероятна се чине, ербо у недохитной дальний 
устаю". 

Отметивши роль торговли, промышленности, усовершен- 
ствовашя въ „државна управа", авторъ разсматриваемой ста- 
тьи признаетъ болыше успехи, сделанные Росшей на поприще 
духовной культуры вообще и въ сфер* литературы въ частно- 



в ) Магаз. за худ., кн>. и м. 1838, 120. 
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оти. „Духовный жнвотъ руске земле", читаемъ мы, „одкрыва 
таково наравско богатство, креКе се тако сильно, имаде тако 
Фришку кервь, и носи тако мирисне цвеке, како едва кои дру- 
пй народъ у целой Европы а . 

О русской же литератур* встрйчаемъ сл-Ьдующш отзывъ: 
„Мла^ано стабло рускога нисменства тако яке и плодне свер- 
ши, да Ъемо найзада пресилини быти одъ Славскога духовнаго 
насада у Европи више уфати се, него одъ сухога и изжисанога 
духовнога поля целе тако зване раг ргёГёгапсе расвеЬене 
Европе! Едни Бргганци имаду можебыти н&колико песникахъ, 
кои се тако здравимъ крепкимъ духовомъ, као Булгаринъ, Пуш- 
кинъ и т. д. ирисподобити могу, како наравно и бестрашно сма- 
траю они ова^ животъ, како су чверсте и непомичне ньихове 
мисли, како дубоко ньихово ЬуЬенство, и са свимъ тимъ одъ 
сваке сентшенталне Ц1*рар1б удалено и управо човечно"! При- 
веденная большая цитата является особенно интересной, какъ 
идущая изъ немецкаго источника на сербскую почву че- 
резъ хорватское посредство: учете о духовной дряблости ста- 
рой Европы и о богатыхъ жизненныхъ сокахъ славянства, на- 
шедшее своихъ глашатаевъ въ Гердере, Гакстхаузеле и ц4- 
ломърядЪдругихъ славяноФильствующихъ н*мцевъ, естественно 
съ большой охотой воспринималось славянами; поражавшей 
европейцевъ вн&шнш и внутренние ростъ славянской Россш и 
незаметность для многихъ изъ иностранныхъ наблюдателей 
тЬхъ язвъ полицейско-бюрократическаго строя Николаевской 
Руси, который, разъедая русскш государственный организмъ, 
привели къ Крымской катастрофе, содействовали укрепленш 
вышеприведенна™ мнЪшя о поразительномъ прогрессе славян- 
скаго колосса, на который устремлялись взоры какъ угнетен- 
ныхъ и норабощенныхъ, такъ и борющихся за свое нащональ- 
ное „я" славянъ. Посл-Ьдше, за исключешемъ разве только по- 
ляковъ, иепытывавшихъ непосредственно на себе гнетъ Нико- 
лаевскаго режима, хотели слышать о Россш лишь хорошее, 
отрадное, жаждали видеть ее могучею и быстро идущею впе- 
редъ, и только немнопя славянсюя издашя отводили место 
изображешю отрицатольныхъ сторонъ Россш. Насколько ве- 
лика однако была въ большинстве случаевъ неосведомленность 
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какъ западноевропейских!», такъ и славянскихъ писателей объ 
явлешяхъ русской жизни свидБтельствуютъ хотя бы въ нриве- 
денномъ выше отвыв* о русской литератур* приписывало и 
Пушкинскому, и Булгаринскому творчеству одинаковыхъ 
свойствъ и тожественное восхвалете какъ поэта, внесшаго 
неоценимую лепту въ сокровищницу русской литературы, 
такъ и писателя ОФФищальной Россш, заслуги котораго нередъ 
русской литературой не могутъ идти и въ сравнеюе съ Пуш- 
кинскими. Какъ бы то ни было, но сербсюй журналъ являет- 
ся правильнымъ отражешемъ господствующихъ взглядовъ сво- 
его времени, когда въ русскихъ кругахъ, ближе соприкасав- 
шихся съ славянствомъ, авторитетъ Гречъ-СенковскШ-Булга- 
ринскаго тргумвирата стоялъ высоко. 

Стараясь представить Россш наиболее яркой выразитель- 
ницей и носительницей положительныхъ свойствъ славянства 
и охотно черпая изъ не-славянскихъ источниковъ матер1алы 
для обрисовки Россш именно въ такомъ дух*, „Магазинъ" Ар- 
нота, подобно отм*ченнымъ раньше сербскимъ издашямъ, об- 
наруживаешь попытку подчеркивать услуги, оказываемый и 
оказанныя сербствомъ Россш, и такимъ образомъ подтвер- 
ждать и закреплять обоюдную нравственную связь ! ). Такъ, 
напр., читаемъ мы о сербизм* 1оакима Новгородскагб, именуе- 
маго „первый л*тонисецъ Русошскш"; языкъ священнаго ни- 
сашя, нереведеннаго для обратившагося въ христ1анство рус- 
скаго народа, именуется „славеносербскимъ"; узнаемъ, что 
,,перви акти или часослови у Русти черезъ калуфера Лазара, 
сербина су уводени л*та 1404; особенно же подчеркиваются 
заслуги передъ русскимъ нросвйщешемъ 0. Янковича-де-Ми- 
р1ево, но поводу смерти котораго, между ирочимъ, говорится 
устами поэта Везилича: 

ДанковиЪу беодоре Мужу избранный... 
Память твоя и в' Росс1Й останетъ безсмертна. 
Саме музе тамо тебя на Сов*тъ позваша, 
Словомъ твоимъ они себе полно утЬшиша *). 



*) Магаз. за худ., хн>. и м., 1838, 124. 
*) Тамъ же, 213. 
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Въ 30-хъ годахъ XIX в., когда сербство и княжества, и 
Воеводины иолучаетъ благодаря внЬшнимъ нолитическимъ и 
внутреннимъ экономическимъ услов1ямъ возможность удалить 
большее, ч$мъ въ начал* вика, внимаше вопросамъ духовной 
культуры, мы наблюдаемъ не только отмеченное въ нредше- 
ствующемъ изложение оживлеше першдической сербской пе- 
чати какъ календарно-альманашной, такъ и журнально-газет- 
ной, но можемъ констатировать и большую, ч$мъ раньше, 
устойчивость появляющихся въ св*тъ новыхъ и новыхъ изда- 
ние; создался уже известный кругъ читателей, который могъ 
поддержать сербское перюдическое издаше; наряду съ адьма- 
нахомъ, газетой и журналомъ, бол*е доступными и по цйнй, и 
по разнообразно содержан1я широкимъ кругамъ общества, не- 
жели какая либо спещальная книга, начнетъ, какъ увидимъ 
дальше, расти по м*р* приближен1я къ 40-мъ годамъ и изда- 
тельство отд^льныхъ произведены или даже собранш сочине- 
ние нервыхъ сербскихъ деятелей художественной литературы, 
собирающей уже какъ бы въ Фокус* т4 свои разс4янные 
раньше лучи, которые намъ приходилось отмечать то въ томъ, 
то въ другомъ нерюдическомъ изданш. Если раньше при боль- 
шей распространенности перюдическаго издашя, нежели кни- 
ги, обликъ того или иного сербскаго литературнаго деятеля 
выступалъ менйе рельефно, то съ 30 — 40 годовъ картина на- 
чинаешь меняться: на см-Ьну какъ бы коллективному творче- 
ству участниковъ (нередко анонимныхъ) разныхъ альмана- 
ховъ, журналовъ и газетъ выступаетъ все болЬе и бол-Ье и бо- 
л$е подчеркиваемое личное творчество; на смЪну борьба за самое 
право существовашя сербскаго языка, какъ оруд1я литературы, 
на смЬну пропаганды сербскаго печатнаго слова выступаетъ уже 
мало но малу на сцену борьба новыхъ направлений, идей и т. д. 
Прежде ч*мъ перейти къ разсмотрйнш творчества нервыхъ 
сербскихъ литературныхъ деятелей, физюном1я которыхъ болйе 
или менЬо выясняется лишь со второй четверти XIX в, и пре- 
жде ч4мъ следить русскую струю въ творчеств* отд4льныхъ 
сербскихъ писателей, завершимъ разсматриваемую главу обо- 
зр4шемъ важнбйшихъ сербскихъ иерюдическихъ изданш 40 
годовъ и разсмотр'Ьшемъ русской струи въ нихъ вплоть до но- 
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ставленной нами но „Введенш" грани дли настоящей части на- 
шего труда. 

Въ области сербской першдической печати 40-ые годы 
ознаменованы, помимо существования ряда альманаховъ, о ко- 
торыхъ р*чь была раньше, продолжетемъ появившихся въ 
предшествующ1я десятил4т1я газетъ и журналовъ, какъ то: 
„Србске Народне Новине", „Новине Србске", „Летопис Ма- 
тице Србске", „Ср. Нар. Лист", „Ср. Далм. Магазин 44 и др., 
а равно и появлешемъ новыхъ издашй; число иосл-Ьднихъ, осо- 
бенно иолитическихъ газетъ, заметно возрастаетъ въ эпоху на- 
цюнально-политическаго просвета въ Еврои*, связаннаго съ 
1848 годомъ, при чемъ самый характеръ, тонъ, направлеше 
сербскихъ изданш 1848 года, особенно у сербовъ австро-вен- 
герскихъ, совершенно иной, ч4мъ въ иредшествуюпце годы 
политической спячки и въ посл^дукшце годы реакцш. 

Конечно, какъ въ политическо-общественной жизни, такъ 
и въ области сербской прессы оживлеше 1848 года подгото- 
влялось исподволь, и, лишь представилась возможность, вы- 
плыли наружу раньше затаенный мечты, надежды, стремлешя 
для того, чтобы съ миновашемъ призрачныхъ и данныхъ лишь 
въ моментъ растерянности рушившейся габсбургской монархш 
„свободъ" снова быть взятыми иодъ спудъ и лелеемыми боль- 
ше въ тайныхъ обществахъ, ч*мъ на страницахъ першдиче- 
ской печати. 

ТЬсно связанная съ Австро-Венгр1ей не только въ силу 
соседства, но и благодаря наличности сербскаго населешя въ 
обйихъ странахъ Серб1я отражала въ большинстве случаевъ 
австршсюя собьтя, и 1848 годъ, бурный и полный важныхъ 
событш для сербовъ Австрш, не прошелъ безсл$дно и для сер- 
бовъ княжества, вызвавши между прочимъ въ интересующей 
насъ области оживлеше прессы. 

Въ 40 годахъ сербская перюдическая печать обогащается 
иоявлешемъ двухъ новыхъ литературныхъ и одного научнаго 
журнала, помимо ряда иолитическихъ издашй 1848 года, о ко- 
торыхъ р*чь будетъ дальше. 

Упомянутыми перюдическими издангями литературно-об* 
разовательнаго характера явились начав шш выходить въ изда- 
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н1и Д. «ТовановиЬа съ 2 шля 1842 года „Пештанско-Вудгш- 
скгй Скоротеча" и журналъ Милоша ПоповиКа „Подунавка" 
съ 1843 года. 

Что касается „П. Буд. Скоротечи", то, выходя два раза 
въ неделю при сотрудничестве такихъ видныхъ деятелей 
сербскаго нросвещешя своего времени, какъ Светича, Д. Де- 
метра, Г. Лазича, II. Стакатовича и др., издаше ставило себе 
широюя задачи, характерныя для нробуждающагося и крйн- 
иущаго, по мере нриближешя къ 1848 году, сербскаго нащо- 
нальнаго самосознашя; журналъ указывалъ въ числи своихъ 
задачъ „сачуванЬ миле народности србске", которой, какъ из- 
вестно, все серьезнее и серьезнее угрожала опасность со сто- 
роны воинствующихъ мадьяризма и германизма; кроме того, 
„Иешт. Буд. Скоротеча" ставилъ своею целью „облагоро1 } ене 
народногъ значая србскогъ", „иодизане народне изображено- 
сти", „усавршенствоване сладкогъ езика србскогъ", указывая 
такимъ образомъ те соответствуйте духу времени культур- 
ные пути, которыми должно идти возрождающееся къ новой 
жизни сербство ради сохранения „миле народности србске". 
Типичный для сербства разсматриваемой эпохи сентимента- 
лизмъ съ его „мила народность и , „сладакъ дезикъ" и т. д. про- 
никаешь все издаше, энергично идущее однако къ выполнение 
поставленныхъ себе задачъ, при чемъ въ качестве путеводнаго 
маяка светить издателю и сотрудникамъ славянская идея, „сла- 
венска слога". 

ж Неслога Ке сгинут' клета 
Ню заменит* слога света!", 

читаемъ мы, и ноэтъ даетъ такое наттутств1е разсматриваемому 
журналу: 

„Листе милый! 

Негуй Србу славе цв*тъ, 

Чувай, брвни, множи драго 

Народности Србске благо: 

Да ю Славсюй грли светъ". 

Такимъ образомъ мысль о дружбе и единети славянъ, объ ихъ 
любви къ сербству вдохновляетъ поэта „Скоротечи", и жур- 
налъ даетъ своимъ читателямъ, помимо касающихся спещально 



— 245 — 

сербства статей, также и „свеславенске вйсти", обзоры нови- 
нокъ славянскихъ дитературъ и т. д. 

Св4д4н1я о славянстве черпаются интересующимъ насъ 
журналомъ преимущественно изъ н*мецкаго и чешскаго источ- 
никовъ, какъ то изъ „Ма$авш Й1г ЬИ. Аив1апс1е8 а , „Ов4 ип<1 
АУев1; а , „6ааор18 беек. Мне.", а также изъ ШаФари*а, Мицке- 
вича и др., но встречаются ссылки и на русскгя издапгя, преи- 
мущественно оффгщгалъпыЯ) какъ напр. ЯСурн. Д/гш. Нар, 
Просе. ! ). 

Русск1Й элемента въ „Пешт. Буд. Скоротеча" предста- 
вленъ, помимо ряда мелких* замтютонъ о Росс1и и бнблшрафи- 
ческихъ указатй" нереводомъ одной „Народна гатка Руска 
о псету и змт и 2 ) и изъ области русской художественной ли- 
тературы переводомъ изъ Булгарина „Русскш водоноша" э ), 
при чемъ отмЪтимъ, что русская народная сказка передается 
черезъ посредство н*мецкаго перевода. Изъ русскихъ пред- 
ставителей литературы „II. Б. Скоротеча" нашелъ нужнымъ 
познакомить читателей, кром* Булгарина, еще съ русскими пи- 
сательницами, пользовавшимися. замйтимъ, внимашемъ нЗшец- - - 
кой критики, именно Е. А. Ганъ (Ханъ) и Димъ (псевд.]^ 'у/г*о 
Относительно первой журналъ даетъ довольно подробную бш- %. ? ( р л р л 
граФш-некрологъ *) и кром* того въ стать*, восхваляющей ^ / 
нравственную чистоту творчества русской писательницы, при-/ I '* ' '•' ' * , 
водитъ мн*те о ней Кукольника, видящаго въ Е. Ганъ руЦ^х ^Г^ О) 
скаго Вальтеръ-Скотта, ссылается на восторженный отзывал 
о Ганъ Нетерб. журнала (<1оигпа1 <1е 8. РекегвЪ.) и признаетъ, ] 
что „Е. Ханъ заузима прво м4сто ме1>у рускимъ нрозаицима". 
Что же касается русской писательницы, скрывающейся нодъ 
нсевдонимомъ 6 ) „Димъ", то, отметивши внимаше къ ней со 
стороны публики, „II. Б. Скоротеча" даетъ такое сопоставле- 
ше русской писательницы съ знаменитыми писательницами За- 
пада: „Као што Енглеска се поноси своюмъ Ладомъ Булверъ, 



1) П. Б. Скоротеча, 1842, XXII, 134. 

*) Тамъ же, 1842, И, 9-10. 

») Тамъ же, 1842, ХХХУШ, 132. 

«) Тамъ же, 1842, Ь, 309. 

*) Тамъ же, 1842, 95. 
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Французка своюмъ Георгомъ Сандъ, Шведска своюмъ Фр. 
Бремеръ, Немачка своюмъ Палцовомъ, тако и Руска у овомъ 
особитомъ появл4н1ю женске романтичне литературе може 
охола быти на свою Диму" ! ). 

Слабая степень осведомленности разбматриваемаго жур- 
нала въ области современной ему русской литературы ясно 
сказывается въ томъ, что ни Нушкинъ, ни Гоголь не удостаи- 
ваются упоминашя въ то время, какъ внимаше удаляется Бул- 
гарину, Ганъ и т. д.; наряду съ слабой степенью осведомлен- 
ности „П. Б. Скоротечи" въ области русской литературы бро- 
сается въ глаза съ одной стороны Фактъ ночернашя и имею- 
щихся то въ журнал* скудныхъ сведЬнш преимущественно 
черезъ немецкое посредство, а съ другой стороны тенденщя 
возвести известныхъ редакщи журнала второстененныхъ рус- 
скихъ писателей на неподобающую имъ въ действительности 
высоту. Теплое отношеше ко всему, касающемуся России, при 
слабой однако осведомленности о последней, проходящее, какъ 
мы уже видели и еще не разъ увидимъ, красною нитью черезъ 
сербскую прессу и литературу, сказывается и въ томъ внима- 
ши, которое было проявлено интересующимъ насъ журна- 
ломъ къ одному изъ замечательныхъ деятелей русско-славян- 
скаго сближешя проф. И. И. Срезневскому; по поводу посеще- 
Н1Я имъ Венгрш и научныхъ занятш славистикой журналъ 
даетъ своимъ читателямъ обширную статью: „Русск1ЙПутникъ 
проф. Срезневскш у Унгар1и и , при чемъ русскш ученый ха- 
рактеризуется, какъ „без сваке предразсуде, наученъ, изобра- 
жена у владаню любве достоянъ, веема улюданъ човекъ" *); 
особенно привлекало къ Срезневскому, какъ видно изъ упомя- 
нутой статьи, симпатш славянъ и не-славянъ его умеше соеди- 
нять патрютизмъ и славянские нацюнализмъ съ космополитиз- 
момъ и уважешемъ къ другимъ народамъ, ихъ литературамъ 
и языкамъ. Естественно, что носещете славянскихъ земель 
такими серьезными учеными и въ то же время живыми, отзыв- 
чивыми русскими людьми, какъ И. И. Срезневский, имело гро- 



*) П. Б. Скоротеча, 1842, П, 23. 
») Тамъ же, 1842, I, 2, 
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мадное значеше не только въ д*л* уирачешя традищонныхъ 
симпатш сербовъ къ русскимъ, но и въ д*л* ознакомлешя не- 
русскихъ славянъ съ настоящими русскими людьми, а отчасти 
и съ действительным^ а не узнаннымъ изъ н*мецкихъ иоточ- 
никовъ и русскихъ оффицюзовъ ноложешемъ д*лъ въ Росеш. 
Стремленге же сербовъ разсматриваемой эпохи ставить явлензя 
своей жизни въ связь съ явлешями жизни русской сказывается 
между прочимъ и въ разсматриваемомъ журнал*, помимо ряда 
другихъ Фактовъ, въ Факт* приписывали собирангя сербскихъ 
народных* пгьсенъ побуждению изъ Россгщ такъ, въ стать* 
„Прави узрок и почетак скупл>ан>а наш^ех народних 1цесама" х ) 
мы находимъ указаше, что Стратимировичъ въ благодарность 
Шлецеру за лосвящеше ему второго издан1я „Нестора" р*- 
шилъ составить для него „Српски Р^ечник и , ради котораго и 
началъ собирать народный н-Ьсни, „да скупе оне ри^ечи, оди- 
^ех у Рускоме и у Славенскоме зезику никако нема, на да их 
у метну ме1)у Руске и Славенске и тако Шлецеру да наштам- 
ш)у Српски Р^ечник". Если въ данномъ случа* Фактъ собира- 
нзя народныхъ п*сенъ является въ роли лишь служебной для 
иной ц*ли и толчокъ со стороны русскаго ученаго являлся лишь 
косвеннымъ, то во всякомъ случа* важна та тенденщя, которою 
проникнута статья, тенденщя — поставить въ связь съ рус- 
скимъ влгянгемъ „почетак скуп&аъа нашщех нар. п]есама" 
и въ побужденш со стороны русскаго ученаго н*мца вид*ть 
„прави узрок" собирашя т*хъ сокровищъ народно-ноэтическа- 
го сербскаго творчества, когорыя прославили въ Европ* серб- 
ское имя. Зд*сь невольно напрашивается на упоминаше Фактъ 
уже неносредственнаго вл1ян1я сборниковъ русскихъ народ- 
ныхъ и-Ьсенъ 2 ) на собираше народныхъ п*сенъ В. Караджи- 
чемъ, а также у чеховъ, какъ ясно видимъ изъ Громадковыхъ 
„Ргуойпу рёкпусЬ ищёш" 3 ). 

Кратковременность существовали „Пешт. Буд. Скоротечи" 
была искуплена для сербской читающей публики появлешемъ 



«) П. Б. Скоротеча, 1842, 126. 

>) См. Кулаковсшй П., Вукъ Караджичъ, 1882, стр. 56. 

») См. Рпго*. рбкш ишёш, 1817, I, 1—6. 
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въ 1843 году научно-иоиулярнаго и литературно-художествеи- 
наго журнала „Нодунавка" , выходившаго подъ редакщей М. 
Поповича въ Б*лград* но 1848 годъ въ вид* „додатакъ къ 
Србск. Новинама". Предлагая инимашю читателей статьи этно- 
граФическаго, естественно-научнаго, литературнаго и истори- 
ческаго характера, # „Подунавка" стремилась и дать матер1алъ 
для самообразовашя, и дать матер1алъ для легкаго чтошя, а въ 
то же время отводили видное м*сто статья мъ, им*вшиыъ ц*лъю 
развит1в чувствъ сербскаго нацюналънаго самосознашя и сла- 
вянской солидарности. 

Если при подбор* матер1аловъ въ разсматриваемомъ жур- 
нал* игралъ видную роль н*мецкш источникъ, изъ котораго 
черпались и научно-иопулярныя статьи ! ), и беллетристиче- 
ски а ), то въ статьяхъ о славянств* и въ частности на тему 
о славянской взаимности наблюдается вл1яше главнымъ обра- 
зомъ чешскаго источника 3 ). Бъ дух* славянскаго единешя и 
взаимности помещала „Подунавка" и статьи, касаюццяся боль- 
ного сербо-хорватокаго вопроса, таковы напр. „Новый в*къ и 
(хрватъ србину) (1845), „Едногласге славяиа" (1845), и Ово^й 
браКи Славонцыма (1845) и др. Въ значительно большей м*р*, 
ч*мъ въ предшествующи хъ сербскихъ изданьяхъ, наблюдается 
въ „Подунавк*" интересъ къ польскому элементу, находящш 
себ* выражен1е въ заимствовашяхъ изъ лекцш Ад. Мицкевича 4 ), 
изъ трудовъ Мац*евскаго 5 ) и т. д., а также въ ряд* статей и 
иов*ствоватольныхъ ироизведенш, касающихся русско - иоль- 
скихъ отношенш в ) и въ нореводахъ изъ польской беллетристи- 
ки. Объяснено этому явлешю находимъ въ отзвукахъ собьтй 
1830 года, вызвавшихъ между прочимъ польскую эмиграцш въ 
Австрио, сос*днюю Сербш, а отчасти и въ Сербш. Не ирохо- 



') Подунавка, 1845, Славенскя пароди— по Гердеру; 1843, Препи- 
тан1я разны народа (с нем.); 1843, О мачке (изъ Лера); 1845, Едно примъ-ч. 
на срб. литер.— изъ я Оз1 ипс1 Шез* 14 . 

*) Тамъ же, 1843. Старина и младиЬ— Еберсберъ. 

») Тамъ же, 1843, 146; 1844, 93; 1845, изъ ,Куе1у а 17-18; 1845, 97 и др. 

*) Тамъ же, 1843, 125. • 

») Тамъ же, 1843, 196. 

«) Тамъ же, 1843, 11. 1848, 143. 172. 1848, XXVII. 
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дитъ незам*ченнымъ въ журнал* Поповича и знаменательный 
Фактъ нащональнаго пробуждены словацкаго народа; такъ, мы 
находимъ между ирочимъ въ Нодунавк* тепло написанный ре- 
Фвратъ „Словенскш часописъ подъ именомъ „81оуепвке роЫа- 
<Ц, М. НигЪап" *) и иереводъ изъ Л. Штура „Животъ народа" 2 ), 
при чемъ этотъ иереводъ является заимствованнымъ изъ IV 
книжки хорватскаго „Ко1о". 

Отличаясь довольно широкимъ кругозоромъ въ СФер* сла- 
вянскаго вопроса „Подунавка" удЬляетъ внимаше и словин- 
цамъ, напр. въ стать* „Библютека ц. кр. Лицеума у Любляни 
у крал*вини Илирш и 8 ), и болгарамъ, напр. въ рецензш „Буга- 
роФила" на „Бжлгарскый Орелъ" 4 ), и русинамъ, напр. въ „Ру- 
синска литература" 5 ), „Русини и поляцы въ Галицш" в ) и др. 
По м*р* приближетя къ 1848 году въ „Подунавк*" иолучаетъ 
все бол*е и бол*е яркое выражеше духъ антигерманизма и ан- 
тимадьяризма и растетъ чувство славянскихъ симлатш. Поме- 
стивши въ первый годъ своего издашя таюя сочувственный 
славянамъ н4мещае о нихъ отзывы, какъ напр. изъ „Негйег, 
Ыееп гиг РЪИоворЫе ип<1 ОевсЫсЫе <1ег МепвсЬЬеН, 1 830, 
IV, 30—34" 7 ) или изъ „ргоГ. Не1яег, Бег \Уе1катр? йег Беи- 
*всЬеп ипй 81а^еп вей Дет 8есЬв*еп ^ЪгЪипйег!" 8 ), „Поду- 
навка" съ самаго же начала своего выхода въ св*тъ знакомить 
своихъ читателей и съ такими дышащими нетерпимостью къ 
славянству немецкими произведешями, какъ „Н*мачке р*чи ед- 
ногъ аустрганца, Хамб. 1843" 9 ), а въ 1848 году разражается 
по поводу н*мецкихъ нападокъ на славянство своею „р*чь н*- 
мачкимъ новинарима: 

Викачи, писачи 
Иностраны столе! 



') 


Подунавка, 1847, 117. 121. 
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Тамъ же, 1847, 146. 
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Тамъ же, 1847, XXVII, 149. 
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Тамъ же, 1846, 72. 
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Тамъ же, 1846, Ы. 
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Тамъ же, 1848, 172. 





Тамъ же, 1843, 45. 
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•) 


Тамъ же, 1843, 124. 
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Гусле теустонски 
Тридес тъ капитола! 
Нашто вамъ тай крекетъ 
К? о у борам жаба? 
Нашто то бунцан'Ь 
К* о шяны баба? г ) и т. д. 

Не меньшимъ озлоблен1вмъ противъ притеснителей зву- 
чать и стихотворешя, направленный противъ мадьяръ какъ 
напр. 

„Ой Кошуту зм1о одъ Макара 

Што Грабовскогъ у Будимъ позивл-Ьшъ 44 2 )... 

или 

„Айдмо сложно на Макара" и др. 3 ). 

И въ то время, какъ злобой и жаждой мости дышать на- 
правленные противъ притеснителей стихотворешя и статьи, 
мощно звучать въ „Цодунавк*" 1848 года призывы къ свобод* 
и къ единенио славянства; таковы напр. и статья „Народность, 
слобода, слога" 4 ), и „Гласъ Славяна сво^' Байкой, Банатской 
и Словачкой браКи" 5 ), и стихотвореше Говановича 

„Тиранство пада, 
Слобода влада" в ) и др. 

Если ужо въ „Подунавк*" за 1844 г. помещались переве- 
денный съ чешскаго и заимствованный при посредстве „Вар- 
шавской „Денницы" Дубровскаю статьи Пуркине „О литера- 
турномъ единств* между славянскими племенами" , ), если по- 
стоянно помещались въ разсматриваемомъ журнал* статьи и 
и стихотворешя, им*внпя ц*лыо поддерживать идею славян- 
ской солидарности, то въ 1847 году „Подунавка" предлагаешь 
своимъ читателямъ восторженное стихотвореше изв*стнаго по- 
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эта С. Милутййовича ! ) „Славепско) идеи Слава!", а въ 1848 
году пом-Ьщаетъ переводъ Колларовой „Слика свеславенска" а ): 

„Ой! духъ кадъ мой важю тако, 

Да славенство прелгемъ у злато, 

Изъ те массе салю бы слику; 

Одъ Руекогъ бы напр ав ьо главу, 

Одъ Поляка салю бы тЬло, 

Одъ Чехова руке и рамена, 

Србство бы самь салю у ноге, 

А одъ прочи колена славенски: 

Лужичана, Винда и Словака 

ОружЪ бы сл10 и од-Ьло: 

Пакъ предъ овомъ сликомъ свеславенскомъ 

Сва Европа клекнути бы могла и . 

Въ своемъ панславизм*, нав*янномъ чехо-словацкими „бу- 
дителями", изъ которыхъ между ирочимъ заимствовано и сти- 
хотвореше „Србска домовина", представляющее переложете 
извЪстнаго чешскаго гимна „КЛе Лотоу т^" "? *), сербскш жур- 
налъ держится мппмгя о первепствгъ русскаго племени и его 
главенствующей роли въ славянстве, какъ это и представлено 
въ вышеприведенномъ Колларовомъ „Портрет* славянства". 
Бъ дух* указаннаго пониман1я панславизма относится интере- 
сующгй насъ журналъ и къ несчастному для всего славянства 
русско -польскому спору; такъ, „Иодунавка 44 пом^щаетъ рецен- 
зш) на „Ье рапв1аУ1вте, вез уеп*аЫев ё1ётеп*в: геН^аих, 
вос1аих, рЬПов. е4 рЫ1о1о#., 1е сот*е АЛ. Оиготгвк1 и ; то об- 
стоятельство, что „бтупацъ изъ руске Полъске" пишешь въ 
сочувственномъ Россш духгъ, „врло пробитачно за Русгю и , 
по выраженш журнала, представляется рецензенту особенно 
знаменательнымъ Фактомъ; въ концЬ концовъ рецензентъ реко- 
мендуетъ вниманно читателей разсуждеше польскаго публици- 
ста, который „пр1ятелствуе са Русюмъ" и „ревнуе нротивъ 
укварителны вештества западнога кадри-изображеня" 4 ). 



») Подунавка, 1847, 173. 

*) Т&мъ}же, 1848, 65. 

*) Тамъ же, 1848, 21. 

«) Т&мъ же, 1848, 163. 
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Сохраняя традицюнную у сербовъ отъ эпохи Петра Воли- 

КаГО СИМПаТ1Ю КЪ РоСС1И, ПОДОГр^ТуЮ ВЛ1ЯН16МЪ чешскихъ и сло- 

вацкихъ панелавистовъ, „Иодунавка" обнаруживаетъ неуклон- 
ное стремлеше знакомить своихъ читателей съ Россией, при 
чемъ, какъ и въ большинстве раньше разсмотр-Ьнныхъ серб- 
скихъ изданш, обнаруживается тенденщя выставлять на ноказъ 
лишь положительный черты русской жизни и русскихъ харак- 
теровъ. Матергалы для обрисовки Россш черпаются частью 
изъ чешскихъ, частью изъ руссофилъскихъ нимецкихъ изданш, 
а также и изъ тькоторыхь русскихъ издангщ особенно изъ 
„Скверной Пчелы" и Варшавской „Денницы" Дубровскаго. 
Особенно много внимашя и мйста уд*ляетъ „Подунавка" ста- 
тьямъ, рисующимъ русскихъ императоровъ и историческихъ 
деятелей: такъ, по М. Бану рисуется героизмъ Ермака ! ); въ 
стать* „Любовь къ отечеству" патетически и съ значительной 
примесью сентиментальнаго элемента изображается нодвигъ 
Минина, называемаго „врло богатый касанинъ, по имену Кузма- 
Миньинъ" и героизмъ натр. Гермогена, произносящаго иередъ 
смертью „Некъ живи мое отечество, оно е мени скушгЬ, него 
мой животъ". „Сабл$ польске изсЬкоше, читаемъ мы дальше, 
настыра Русске Цркве, но мачеви русски одмастише скоро 
крвь мученика". Обрисовавши зат$мъ победу Пожарскаго и ус- 
пехи русскихъ, авторъ заканчиваетъ свое оиисаше словами: 
„Пожарекш и Миньинъ умрли су ир* две стотине година; но 
слава ньшва С1Я и еадь, па Ке юшть млого в*кова у срцу сва- 
когъ Русса тяти, и дакъ данашньш Руссъ кадъ чуе ова два 
драга имена, срце му одъ радости заигра" 2 ). Нетръ Великш, 
о которомъ имеется въ сербской литератур* и журналистике 
особенно много упоминанш, обрисовывается неоднократно съ 
разныхъ сторонъ и въ разсматриваемомъ журнал*: такъ, съ 
чешскаго переводится разсказъ, рисующш вспыльчивость, но и 
уменье взять себя въ руки Петра Великаго и неустрашимость 
Долгорукаго, именуемаго „Руски Катонъ" 8 ); Д. Авраамовичъ 
приводить широко распространенный у славянъ анекдота о со- 



') Подунавка, 1848, 145. 
>) Тамъ же, 1843, 11. 
•) Тамъ же, 1844, 4. 



- 253 — 

стазами въ сил* Петра В. и Августа Польскаго, при чемъ ио- 
б*дителемъ изображается руссюй царь 1 ); Н. Николичъ охара- 
ктеризовавши любовь Петра къ развлечешямъ, разсказыва- 
етъ объ устроенной царемъ шутовской свадьб*: не одо- 
бряя нодобнаго рода увеселенш, авторъ однако не унуска- 
етъ случая упрекнуть и своихъ современниковъ ръ наклон- 
ности къ празднымъ забавамъ, говоря: „оваково торжество на- 
ма се врло чудно види, а лучше ли маскарады, пляски, кри- 
вляня" 2 )? Изображаются въ „Иодунавкй" и щедрость Екате- 
рины II, и гуманность Александра I, „когъ е доброта срца 
с воликодупиемъ скончана была и , какъ говорится въ иов-Ьсти 
„Жертва сыновл* любови" 8 ); приводится и широко распро- 
страненный въ западной журналистике разсказъ объ Алексан- 
др* I и Ж. Пол* Рихтер*, при чемъ сообщается переводъ 
нрошен1я иосл'Ьдняго русскому императору 4 ). 

Рисуя, подобно другимъ сербскимъ журналамъ разсма- 
триваемой эпохи, въ идеальномъ св*т* русскихъ царей и ихъ 
сиодвижниковъ, „Иодунавка" даетъ по руссоФильскимъ 1ор- 
дановымъ „81. ^ЪгЫ1сЪег а сравнительную характеристику 
русскаго и Французскаго солдатъ 5 ); характеризуетъ блестяпце 
успехи русскихъ въ области вокальнаго искусства в ); съ осо- 
бенною подробностью отм*чаетъ нрогрессъ русской прессы,, 
книгоиздательства, литературы, черная свои св*д*н1Я изъ „Де- 
ницы" Дубровскаго, „ОЬв. Пчелы* 4 , „6авор18 бее. Мив." и „Ов* 
тт<1 ^ев*". 7 ) Приведя по „доиисъ изъ Варшавы" обзоръ но- 
винокъ русской литературы и охарактеризовавши деятельность 
русскихъ ученыхъ и просветитель ныхъ учреждена, издатель 
устами автора статьи высказываетъ восхищеше русской куль- 
турной работой и сожалйше по поводу слабаго знакомства съ 
Росшей на Запад*: „Ето каква е наша майка, Русс1я ираво- 



») Подунавка. 1844, 60. 

») Тамъ же, 1848, 72. 

*) Тамъ же, 1843, 22. 

«) Тамъ же, 1847. 127, 

*) Тамъ же, 1843, 110. 

•) Тамъ же, 1845, 101. 

Тамъ же, 1843, 87; 1843, 152. 155. 164. 175; 1844. 142; 1847, 32. 148. 

152. 156. 160. 164. 168. 
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славна!" читаемъ мы. „Жалостно о, што е она до сада была 
за заиадну Европу — 1егга шсорика". 

Действительно, односторонность обрисовки Россш иутемъ 
идеальнаго представления лишь высшихъ слоевъ и слабость 
серьезнаго знакомства съ ея дбйствительнымъ обликомъ и съ 
духовной работой сказываются и въ- „Подунавк* 44 , какъ въ 
разсмотр*нныхъ раньше органахъ сербской прессы, хотя бы 
въ выбор* произведешй русской литературы для перевода на 
сербекш языкъ. Въ эпоху, когда русская литература могла 
уже гордиться рядомъ классическихъ произведенш, зам*чен- 
ныхъ немцами и Французами, сербекш журналъ иом*щаетъ на 
своихъ страницахъ таюе переводы съ русскаго, какъ „Мина" 
(собьгпе 1817 г. въ Мексике), пер. 3. Ъор^евиК х ), „Лишена 
разума" пер. Л. Ъор^евиЪ (разсказъ креола „на о-в* Бурбону" 
о сумасшедшей красавиц* Ле*) 2 ), „Войводкиня Мар1я Луиза, 
пер. П. ПротиЬ Соколянинъ (б1ограФ1я жены Наполеона I) 3 ), 
„Тайный судъ (повесть средн*гъ в*ка), пер. Е. АврамовиК 4 ) 
и т. д. Ни знакомства съ русской литературой, ни представле- 
ны о русской жизни подобный иодборъ переводовъ, конечно, 
дать не могъ. 

Неудовлетворительность литературныхъ русско - серб- 
скихъ оношенш, приводящая къ тому, что въ интересующемъ 
насъ сербскомъ журнал* мы находимъ, помимо упомянутаго 
ряда неудачно подобранныхъ переводовъ съ русскаго, лишь 
малозначущее зам*чаше о 2 русскихъ писателяхъ, а именно 
„Важнш руски критици ставляю Достоевскаго надъ Гого- 
лемъ" *), необходимость для сербовъ разематриваемой эпохи 
при слабости книжныхъ сношенш обращаться за св*д*шями 
о Россш къ н-Ьмецкому или къ чешскому посредству влекутъ 
за собою ту скудость и одностронность сербскаго знакомства 
съ Росс1ей, которыя невольно бросаются въ глаза изсл*дова- 
телю сербско-русскихъ литературныхъ отношенш даннаго 



204. 208. 
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времени. Отказывать однако „Подунавк*" въ стремление по 
мере силъ знакомиться съ Росшей не приходится. Стоить 
русскимъ путешественникамъ побывать въ славянскихъ зем- 
ляхъ, какъ сербскш журналъ стремится получать св'Ьд'Ьшя 
отъ нихъ, какъ напр. наблюдаемъ это но отношение къ И. И. 
Срезневскому, изъ сочинение котораго приводятся въ перево- 
де „Славенска прочитаваня" ! ) и „Жумборски ускоци а *) и къ 
другимъ русскимъ ученымъ путешественникамъ 8 ). Основаше 
славянскихъ каведръ въ Россш, о чемъ неоднократно 4 ) упо- 
минаетъ разематриваемый журналъ, несомненно, содЬйствуетъ 
усиленно научныхъ связей русскихъ и сербовъ; не говоря объ 
ознакомлена сербскихъ читателей съ именами Срезневскаго, 
Бодянскаго, Прейса и Григоровича, какъ представителей сла- 
вистики въ Россш 6 ), оживлеше научныхъ русско-сербскихъ 
связей новело между нрочимъ къ тому, что въ сербской ие- 
рюдической пресс*, какъ въ данномъ случае въ „ИодунавкЬ", 
мы встречаемся съ отголосками научныхъ русско-сербскихъ 
сноровъ. Особенно обширной и несомненно интересной для 
сербскихъ читателей „Подунавки" являлась полемика Вука Ст. 
Караджича съ критикомъ Северной Пчелы по поводу перево- 
да Св. Ни сан 1 я на сербскш языкъ в ); оправдываясь отъ обвине- 
Н1Й въ томъ, что 1) его „языкъ не валя а , что 2) онъ не поль- 
зовался греческимъ текстомъ при переводе, а лишь латинскимъ 
и немецкимъ, что 3) печаталъ Н. Заветъ у Мехитаристовъ 
и на ихъ счетъ, что 4) печаталъ безъ надлежащаго сношен1я 
съ представителями своей церкви, Вукъ Ст. Караджичъ 
приносилъ пользу читателямъ, пр1учая ихъ къ серьезно- 
му и методическому мышление. Въ полемическихъ статьяхъ 
Вука и его критика изъ С. Пчелы читатели „Подуна- 
вки а встречали и рядъ интересныхъ и ноучительныхъ ука- 
зание о русско-сербскихъ культурныхъ сношешяхъ; такъ, 



') Подунавка, 1844, 126. 131. 136. 
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о нросв'Ьтительныхъ заслугахъ сербовъ но отношению къ 
русокимъ говорится: „сами Русси, кои данасъ држе се за най- 
бол* Слависте, изъ Срб1е себи епископе узимали; неЬу да спо- 
мьпгЬмъ ни оно време, кадъ су Руси Србе за свое учител* 
поставляли: само Ку да наноменемъ, да е Србинъ быо, кои 
е у Русш нодъ Екатериномъ П г. 1780 первый школе уре- 
Д10, а тай е мужъ быо ЯнковиКъ Демер1евъ. Срби дакле не- 
када знаше, па и друге научише ! ). Находимъ также небез- 
интересныя уиоминашя о покупке въ 1831 году сербами ти- 
пографии упраздненнаго въ 1825 г. Русская Библейскаго 
Общества, о нечатанш въ Петербург* въ 1824 и въ Лейпци- 
гЬ въ 1834 г, Стойковичеваго сербскаго перевода Св. Писашя 
и т. д. Тонъ оскорбленнаго нащональнаго самолюбия, звучащш 
въ вышеприведенныхъ словахъ о сербскихъ заслугахъ передъ 
Росшей, сказывается съ еще большей силой въ нримЪчашяхъ 
г. Т., переводчика Булгаринскаго ироизведешя „Иершдъ Сла- 
вина 44 2 ). Помимо исправлешя допущенныхъ Булгаринымъ не- 
точностей, напр. въ статистик* сербства, въ этнограФическихъ 
и географически хъ наименовашяхъ и т. д., сербскш иеревод- 
чикъ высказываетъ недоум*н1е и негодоваше по поводу отне- 
сен1я Булгаринымъ сербовъ въ число упоминаемыхъ имъ 
15000000 католиковъ славянъ. „Изъ овога се види, говорить 
Т., да почитаемый Булгаринъ, као и сви готово образована 
Руси, па срамоту свою болгь познав Ескимоте и Хотентоте, 
него насъ Србе, кои су Русима боюслужебне гспъиге дети. 
Срби нису римо-католичкогъ в*роиснов , Ьдан1я, него нраво- 
славногъ, грчкогъ, као и Руси, изузимаюЬи само малу часть 
ньи, кои исповедаю римокатоличку в*ру и исламизмъ. Зато 
се ирви зову Славонци, а други Бошняци, Турци". Зам-Ьтимъ, 
что въ этомъ полемическомъ иримйчанш г. Т. становится на не- 
правильную точку зр4н1я, придавая вероисповедному вопросу 
неприсущее ему значение и вводя произвольную терминологш 
въ своемъ подраздйленш сербскаго племени на сербовъ-нраво- 
славныхъ, славонцевъ-католиковъ и босняковъ - мусульманъ. 



*) Подунавка, 1848,47. 
>) Тамъ же, 1845, 105. 
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Редакщя въ примЕчаши на нримйчаше г. Т. соглашается съ 
Булгаринымъ, говоря: „Право има г. Булгаринъ, зашто в*ра 
неирави народъ; Славонци и Бошняци-Турци исто су тако 
Срби, као и мы, само што они одни исповедаю римску, дру- 
ги мухамеданску, а мы нравославну в*ру". Недовольство пе- 
реводчика вызываетъ утверждеше Булгарина, что „литерату- 
ра у савршеномъ значеню овога назван1я суштествуесамо у Ру- 
са, Поляка и Чеха." „Да!, возражаете на это г. Т., „г* у Срба> 
па гошъ тако, да соразмерно съ Рускомъ сравнить, се може". 
Вызываетъ протесте сербскаго переводчика и дышащее само- 
мн4шемъ въ дух* стараго ианруссизма заявлеше Булгарина, 
что „нама, славянима земл-Ь Руске, предоставлено е ПровидЬ- 
шемъ ов'Ьков'Ьчити име Славянско и на свш насъ лежи обвева- 
ность садействовати но мере сила и могуКности къ раснростра- 
няваню полезны истина... 44 „А зашто не и нама Србима?, опра- 
шиваете г. Т. 

Обнаруживая въ вышеприведенныхъ полемическихъ ста- 
тьяхъ и прим4чан1яхъ съ одной стороны непосредственное, а но 
при помощи нймцевъ знакомство съ русскими ироизведешями, 
а съ другой стороны проявляя критическое отношеше къ но- 
сл4днимъ, сотрудники „Подунавки" делали т. обр. шагъ 
впередъ по сравнение съ сотрудниками большинства раньше 
упомянутыхъ сербскихъ перзодическихъ изданш, либо смо- 
тревшими на все русское черезъ нймецкхе и вообще чужезем- 
ные очки, либо рисовавшими все русское въ преувеличенно 
розовомъ свете безъ всякаго критицизма. Проявляется въ „По- 
дунавкЬ" наряду съ развивающимся нащональнымъ самосозна- 
Н1емъ однако и духъ шовинизма и самомнЬшя, не разъ вредив- 
шаго сербамъ впоследствш въ глазахъ другихъ культурныхъ 
народовъ Европы: напримеръ, нельзя не видеть преувеличен- 
ной переоценки своихъ силъ въ уиомянутомъ выше замечанш 
о возможности ставить только что зарождавшуюся сербскую 
литературу въ уровень с г Ь русской, имевшей уже своихъ Ло- 
моносова, Державина, Карамзина, Пушкина, Лермонтова и Го- 
голя, польской, гордящейся Кохановскимъ, Мицкевичемъ, Кра- 
синскимъ, Словацкимъ, и чешско-словацкой, давшей уже Чела- 
ковскаго, Коллара, Гавличка и др. Если беэзастенчивымъ са- 

зз 
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момнйшемъ дышали указанный слова Булгарина о лровиден- 
щальномъ значеши русскихъ въ судьбахъ славянства и челове- 
чества, то еще бол'Ье неум4стнымъ и безпочвеннымъ былъ для 
подъяремныхъ австршскихъ и вассальныхъ турецки хъ сер- 
бовъ въ нору первыхъ шаговъ ихъ возрождавшейся культуры 
вопросъ: „А зашто не и нама Србима предоставлено е Прови- 
дЬтемъ ов'Ьков'Ьчити име Славянско? ц 

Являясь типячнымъ для своего времени издашемъ, важ- 
нымъ для характеристики знаменательной въ сербств* эпохи, 
„Подунавка", не безынтересна и съ точки зр*тя языка, пред- 
ставляющаго, какъ показываетъ внимательное разсмотр^ше по- 
м$щенныхъ въ ней статей, большой шагъ впередъ въ смысл* 
сближешя книжнаго языка съ народной сербской стихгей 
и эмансииащи отъ ц. славянскаго и русскаго влгяшй, хотя нель- 
зя не заметить даже въ приведенныхъ нами цитатахъ изъ По- 
дунавки наличности руссизмовъ, въ род* „лучше", „великоду- 
1ШО а и т. д. 

Помимо разсмотр4нныхъ до сихъ норъ сербскихъ газетъ 
и журналовъ 40 годовъ заслуживаютъ уиоминашя для полноты 
обзора сербской журналистики интересующаго насъ времени 
„Србскгй Улакъ и и „ Чича-Срёкковъ листъ и . 

Что касается нерваго изъ этихъ изданш, то оно выходило 
въ 1843 и 1844 г. на сербскомъ и нймецкомъ языкахъ, какъ 
отм*чаетъ это г. От. НоваковиЬ въ своей „Срнска библ^огра- 
Ф^'а" ! ), а второе, издателемъ котораго былъ А. НиколиЪ, от- 
мечено у того же сербскаго ученаго и библюграФа нодъ 1847 
год., при чемъ прибавлено „излазио, чини ми се, 3 године, 
али ништа ближе сазнати не могох." 2 ). Ни того, ни другого 
издашя но удалось и намъ получить при своихъ занятгяхъ въ 
сербскихъ библхотекахъ. 

Постепенное перемЗицеше культурнаго центра сербства 
изъ иред'Ьловъ Габсбургской монарх1и въ пределы княжества 
сербскаго нашло себ* въ 40 годахъ одно изъ выражение въ 
основанш въ 1841 году но почину I. Ст. Поповича, А. Нико- 



1 ) С. ИоваковиЬ, Срп. библиография, №№ 1261 и 1317. 
») Тамъ же, № 1497. 
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лича и I. Стеича „Друштва Србске Словесности и , послужив* 
шаго зародышемъ будущей сербской Академш. Это общество 
ученыхъ иатрютовъ увеличило съ конца 40-хъ годовъ число 
сербскихъ научныхъ изданш, прибавивши къ продолжавшему 
свое существоваше изданш „Летопис Матице Срб." журналъ 
„Гласник Друштва Србске словесности", вышедшщ впер- 
вые въ 1847 году. Въ виду неустойчивости литературнаго 
сербскаго языка и ожесточенности сербскихъ такъ сказать ка- 
рамзинистовъ и шишковистовъ, т. е. приверженцевъ Буковой 
реформы и ея прртивниковъ новый сербски научный журналъ 
ставитъ своею первой задачей „ОбражаванЬ Србскога озыка"; 
достичь этой ц$ли онъ хочетъ двумя путями, какими шли ме- 
жду прочимъ и руссюе реформаторы литературнаго языка, 
Ломоносовъ и Барамзинъ; эти пути: теоретически, сводящш- 
ся къ номЗиценш статей и разсуждешй, объ язык*, лексике, 
грамматик* и къ помйщенш критическихъ разборовъ лингви- 
стическихъ сочиненш, и практически, находящш себ* выра- 
жеше въ помещены прозаическихъ и поэтическихъ, оригиналь- 
ныхъ и переводныхъ об разцовъ литературнаго сербскаго языка. 
Сознавая загЬмъ важность научнаго образовашя и широкаго про- 
свйщетя и чувствуя недостаточность того и другого у совре- 
менныхъ сербовъ, члены интересующаго насъ общества, напо- 
минающаго въ данномъ случай известные руссюе кружки 
ХУШ в., какъ НовиковскШ, Типографическая компашя и т.д., 
задались ц-Ьлью научно-просветительною, и поставили въ числ* 
задачъ своего печатнаго органа „распространяван* наука у на- 
роду Србскомъ", при чемъ имелись въ виду, какъ „обште 
науке", такъ особенно т$, „кое се односе на Србски народ", 
какъ-то: сербсктя древности, истор1я, геограФ1я, природовед* - 
ше, государствов4д , 6н1е, а также и относимыя къ этому же 
разряду „славянск1я древности и исторхя а . Наконецъ „Глас- 
никъ Друштва Србске Словесности" им4лъ въ виду давать сво- 
имъ читателямъ перюдичесюя изв , Ьст1я о деятельности и со- 
стояши „Друш. Срб. Слов." и критико-библюграФическ1я за- 
метки о книжныхъ новинкахъ, преимущественно же о касаю- 
щихся сербства и славянства; высказывалось также нам^реше 
знакомить сербское общество съ литературной жизнью вс*хъ 
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сЛа&яйскИхЪ йароДовъ. Ставя такимъ образомъ. широк!я задачи 
своему изданпо, общество честно стремилось къ ихъ выполне- 
ние, при чемъ отмйтимъ, что на первыхъ же порахъ своего су- 
ществовали сербское учено-литературное общество встретило 
сочувствье къ себ1ь со стороны русскихъ обществу учекыхъ 
и политическьхъ дгъятелей: такъ, потекли ножертвовамя 
книгами отъ Московского общества Исторш и Древностей, отъ 
проф. Срезневскаго, гра*а Блудова, прот. Раевскаго и др. 

Въ свою очередь по отношешю къ русскимъ и общество, 
и печатный органъ обнаруживали и сампатпо, и инторесъ. Уже 
въ „Гласник'Ь" за 1847 годъ, помещая стихотворен1е „Светло- 
ме покровителю Др. Срб. Слов. Князу Србскомъ Господару 
Александру Кара^ор^евиКу нриликомъ, кадъ е Ьшсраторско- 
Рускимъ Орденомъ свете Ане ирвогъ стелена украшенъ а , по- 
этъ С. М. С. поел* восхвалешя заслугъ князя въ войн* и мир* 
говорить: 

„Ту е помоЪь одъ нЬг' призво 

Слав-С*вера Царь, 

И прНЫю ка' одъ брата 

Славско-братск1Й даръ. 

Рода л* докъ е у Србинству 

Карамор 1)вва ; 

Цар-потомка л' докъ у Руству 

Александрова 

Немогу се заборавит* 

Ньи два никада, 

Но пазит'се узаямно 

Оба свакада" *). 

Указашемъ дружескихъ связей двухъ народовъ и ихъ пра- 
вителей и призывомъ Божьяго благословешя на нихъ и на все 
славянство заканчивается это характерное для направлешя жур- 
нала стихотворен1е. Находясь въ значительной степени нодъ 
воздтъйств'ммъ чешскихъ гс русскихъ славянофиловъ, черпая 
матер1алы и св*д*шя изъ бае. (Зев. Мив., отъ ШаФарика, 
Срезневскаго, Бодянскаго, „Гласникъ" въ интересую- 
щую насъ эпоху 40 годовъ стоялъ главнымъ образомъ на обще- 



«) Гласник Д. С. С. 1847, 70—71. 
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славянской почв*, считалъ т*сно связанными съ срещально 
сербскими вопросами вопросы славянскихъ исторм, древностей, 
литературы и т. д. и знаком и лъ читателей съ литературной 
жизнью иныхъ славянскихъ народовъ: такъ, напр., находимъ 
статьи „ироцветан* славенскогь кньижества у Буг^рско]" *), 
„поглед на славенсмй кньижевный животъ а *) и т. д. Черпая 
св*д*шя о русской, литературной, научной и вообще духовной 
работ* изъ русскаго же по возможность, источника, какъ то 
отъ Бодянскаго, Срезневскаго и др., находясь иодъ 
влгянгемъ Москвитянгта, Журнала Министерсщва Нар. 
Просв1ьщенгя и обнаруживая знакомство съ изсл^довашями 
Востокова, Павскаго и др., „Гласникъ" держался высо- 
каго мн*н1я о русской научно-литературной работ*, говоря 
напр. „У Руссш, као што е све велико и снажно, тако е и кньи- 
жество руско у найнов1е време найирострашс. Руси имаю 
знамениты списателя на полю беллетристике или лепогъ 
и забавногъ кньижества, кои предмет* свои 1 списангя садъ 
веЬъ из* собственогь руско-народногъ живота узимаю" 3 ).... 
Последнее указаше, относящееся еще къ 1847 г., особенно 
важно, если им*ть въ виду постепенный поворота и сербской 
беллетристики на путь, одобряемый сербскимъ авторитетнымъ 
журналомъ въ беллетристике русской. На второе м*сто поел* 
русской литературы „Гл. Д. С. С. ц ставить изъ славянскихъ 
литературъ литературу чешскую, которая, какъ видно изъ жур- 
нала, была известна его сотрудникамъ значительно больше ли- 
тературы польской. „После Руске литератур*", читаемъ мы, 
„сл*дуе Ческа, коя што се важности предмета тиче съ Рускомъ 
успоредити може 4 ). Поел* годичнаго перерыва въ бурный и 
неблагопр1ятный для спокойной научной работы 1848 г. „Глас- 
ник Др. С. Сл." начинаетъ снова выходить съ 1849 г., в*рный 
своей программ* и несетъ свою научно-иросв*тительную мис- 
сш вплоть до 1892 г., когда вышла ЬХХУ его книга и когда 



') Гласник Д. С. С, 1849, 43. 

*) Тамъ же, 1847, 238. 

») Тамъ же, 1847, 238. 

«) Тамъ же. 
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„Др. Срб, Слов." слилось съ основанной въ 1891 году сербской 
Академией, 

1848 и 1849 годы, знаменательные во всей Западной Евро- 
пе, явились временемъ необычайнаго отъ эпохи возстангя Ка- 
рагеорпя и Милоша подъема сербскаго духа какъ у сербовъ 
Австро-Венгрш, такъ и у сербовъ княжества '). 

Прогрессивные элементы сербства благодаря отчасти вл1я- 
тю западныхъ освободитольныхъ идей, отчасти подъ возд'Ьй- 
ств!емъ вдохновенной и энтуз1астической проповеди славянскаго 
братства и грядущаго волич1Я „Славш" Колларомъ, Л. Шту- 
ромъ, Хомяковымъ, Л. Гаемъ и др. стремились къ организацм 
народныхъ силъ во имя борьбы за „народность, слободу, сло- 
гу", призывы къ которой мы уже отмечали въ „Подунавк-Ь" 
за 1848 годъ. Сербская прогрессивная и въ то же время нащо- 
нально-патрютическая „Омладина" а ), развивавшая постепенно 
свою деятельность съ 20 годовъ XIX в. сначала среди сербской 
учащейся въ западноевропейскихъ университетахъ молодежи, 
а нотомъ и въ сербскихъ школахъ Австро-Венгрш и въ горо- 
дахъ сербства, создала въ 1848 году въ Ср. Карловцахъ, рези- 
денцш сербскаго патрьарха и м-ЬстБ засйданш народнаго собора, 
прочную и важную въ культурной исторш сербства организа- 
щю, общество „Србски Напредак". Руководимое такимъ энту- 
з1астомъ и въ то же время человйкомъ д*ла, какъ Д. Медако- 
вичъ, первый председатель „Срб. Нанредка", юное общество 
стало издавать съ 2 ноября 1848 года печатный органъ своихъ 
идей „Напредак", выходивший по 2 раза въ нед&лю въ Карлов- 
цахъ, а потомъ, въ минуты опасности, переносимый въ Земунъ. 
Проникнутые свободолюбивыми идеями, д4ти испытывавшаго 
многовековой гнетъ народа, члены быстро растущаго и завое- 
вывающая себе симпатм сербовъ общества ставятъ своею за- 



') Подробнее см. I. РистиЬ. Сербка и сриски покрет у Угарско^ 
18*8 и 1849. (Гласиик С. У. Д. ЬУ, 1—55). 

*) Обстоятельное и прекрасно написанное изсл-вдовате молодого 
сербскаго ученаго д-ра I. Скерлича „Окладина и н>ена кн>ижевност, 
Беогр., 1906 м рисуетъ въ яркихъ и живыхъ краскахъ возникновеше, раз- 
витее, общественную и литературную деятельность сербской „омладины", 
сыгравшей видную роль въ судъбахъ своей родины. 
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дачей освобождеше сербства отъ его притеснителей турокъ, 
н*мцевъ и мадьяръ и объединено всей великой сербской семьи; 
мечты о великой Сербш, о великой „Свеславш" (Всеелавш), 
ласкавния подобно лучезарному маяку взоры истомлеяныхъ 
борцовъ, шли у сербскихъ омладинцевъ рука объ руку съ здра- 
вымъ реализмомъ, съ ум*н1емъ понять момента и учесть силы 
для борьбы при настоящихъ услов1яхъ. Почва въ широкихъ ело- 
яхъ сербскаго народа была однакоже мало подготовлена для 
сербскихъ омладинцевъ, своего рода „декабристовъ" сербства; 
понимая эту народную неподготовленность лучше русскихъ де- 
кабристовъ, сербеше омладинцы съ одной стороны упорно стре- 
мились къ раскидывашю своихъ сЬтей по всЬмъ сербски мъ зем- 
лямъ и къ объединенш д*йств1Й всЬхъ омладинскихъ мелкихъ 
организации, съ другой же стороны, им*я въ виду необходи- 
мость вести одновременно съ распространешомъ своихъ идей 
въ родномъ народ* борьбу съ культурными и некультурными 
угнетателями сербства, омладинцы старались, съ одной стороны, 
снискать симнатш Европы и, съ другой стороны, опереться на 
славянскую идею въ борьб* идейнаго характера и почерпнуть 
поддержку въ какой-либо изъ славянскихъ силъ, могущихъ 
ослабить того или иного изъ враговъ сербства, когда дЬло дойг 
деть до кроваваго столкновешя, котораго омладинцы тоже не 
упускали изъ виду, организовавши напр. въ свое время „Ду- 
шанов Полк" ■) и т. д. Объединивши на идейной почв* значи- 
тельную долю молодежи въ т. наз. „Воеводин* 4 * и въ княже- 
ств*, выпуская так1я патрютически боевыя издашя, какъ „Не- 
вен-Слоге а , распространяя и-Ьсни въ род* „Уста,Ь устаз Србине", 
„На^ре позна^е себе", „Айдмо сложно на Макара" и т. д., 
представители сербскаго нащональнаго движешя разематривае- 
мой эпохи старались между прочимъ въ своихъ издан 1 яхъ осла- 
бить ореолъ культурности своихъ враговъ, нЬмцевъ и мадьяръ, 
а съ другой стороны стремились поднять авторитетъ славян- 
ства. Оь указанной то цЬлью, какъ мы неоднократно наблюдали 
въ разсмотр*нной раньше сербской журналистике, выставля- 
лись на видъ положительный стороны правителей и народйЬго 



О См._СкерлиЪ, 49—50. 
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характера у славянъ, подчеркивалась культурная работа у нихъ, 
а съ другой стороны не исключалось новгёщеше такихъ, напр., 
тенденщозныхъ статей, какъ „Найолавнш н^мачки сиисательи 
были су Славени" ! ), гд* изъ чешскаго журнала „К^ёку" за- 
имствуется признаше славянами Лессинга, Лейбница, Канта, 
Фихте и т. д. 0тм4чая въ упомянутомъ органе „Омладины" 
„Нанредак" отрицательное отношеше къ сербамъ турокъ, н*м- 
цевъ и мадьяръ, угнетающихъ ихъ и третирующихъ ихъ „као 
бездушна створен>а, животину, мртву ствар", омладинцы ука- 
зываютъ спасете для сербства въ поднятая съ одной стороны 
своего нащональнаго „я а , а съ другой стороны въ поддержки 
славянскихъ собратш, изъ которыхъ ^Нанредак" выдвигаеть 
на первый планъ русскихъ. „На^ре морамо гледати, читаемъ 
мы, да будемо Срби, за тим Славени. Не да будемо то само сло- 
вом, но и д^елом... Док нисмо вадьани и слободни Срби, немо- 
жемо стунити у коло велико славенско, а ,)ош мане у ра] чове- 
чества". Проповедь взаимной любви сербства, „^у з'е кде 
р1>ава среКа, оду р!>аво толкована в^ера, на^'више пак црна по- 
литика угасила и , проходить красною нитью какъ черезъ „На- 
предак", такъ и черезъ довольно многочисленный друпя воз- 
никши въ 1848 г. сербскгя политически издашя, какъ то: 
1) „Вйстникъ" съ 1848 г. въ Н. Сад* подъ ред. К. Богдано- 
вича, 2) „Просветив Новине, С. НиколиК, 1848", 3) „Државо- 
народный пратюцъ, С. НиколиК, 1848", 4) Новине читалиште 
београдског, 1847 — 1848 й , 5) „Бег 8егЬе и въ Белград* съ 
1848 иодъ ред. М. РороУ1С и др. Во имя счастливаго будущаго 
сербская прогрессивная пресса разсматриваемаго времени тре- 
буетъ отъ каждаго серба внесен 1я своей ленты въ д*ло осво- 
божден1я и объединешя сербства, говоря устами „Нанредка": 
„Р^ав ]е Србин сваки она], кои се ненада дожи в и ти макар 
и стар био, красну, велику, сретну и честиту државу свога 
целог народа; р!>ав зе и зон! р^авщи она^ кои ние све чинити, 
све жертвовати сиреман за ностигнуКе то сиасителне щелк. Ми 
зато живимо, зато смо готова умроти". Действительно, мнопе 
изъ омладинцсвъ, когда наступила кровавая борьба 1848 — 49 г.г. 



') Подунавка, 1844, 32. 



— 265 — 

переменили перо на оруяие и пошли проливать кровь за свобо- 
ду своего народа или, какъ говорить Зиг.) 1ов. 1овановичъ, 

„Многи ^е КЕьигу заклошо ^уче, 
Свадив се с црним писменима н>еним, 
1ер дошли дани, ко] и писат уче 
Челичним пером, мастилом црвеним"... 

Начиная неравную борьбу, вожди сербскаго движение имй- 
ли въ виду помощь славянскихъ собратш въ критическую ми- 
нуту и именно такъ, съ славянской точки зр4тя, было понято 
и сербскими прогрессистами русское вмешательство въ австро- 
венгерск1я дЬла. 

Въ 1848 году ,,Наиредак и нисалъ „Имамо браке, кои су 
самостални, моЬни, силни и кадри свима нам помоКи". Отметив- 
ши мягкость славянскаго сердца и готовность помогать угне- 
тенным^ газета продолжает* „Помагали су и помогли мокни 
Славени Грчку избавити, с одима се само зеднако крети; иомо- 
Ки Ье зацело и нама, с ко^ма су и но крету, и но крви зедно". 
Кад МаЦри ваии)у за номоК Француза и Енглеза да нас тамане 
и сатру, можемо и имамо ми вапити за иомоК нашег сродника, 
да живот народни и душевни сиасемо". Ясно, кто имелся въ 
виду иодъ наимоновашеиъ „самостални, моКни Славени". Съ 
интересомъ следить газета сербскихъ прогрессистовъ въ 1848 
и 1849 годахъ за извйс^ями о ход* русскихъ военныхъ дей- 
ствие на Кавказскомъ театр*, о внутреннихъ собьгпяхъ въ Рос- 
С1И, и, сообщивши въ № 24 за 1849 г., что у БеЬком министар- 
ству има $ош сад више, кои су ради молити Русе за помок", 
подробно сообщаетъ о мобилизацш, о движенш русскихъ войскъ 
и такъ говоритъ о надеждахъ, возлагаемыхъ сербами на рус- 
скихъ *): „Како ко зна нек мысли и мудрузе, а ми сад спасение 
ни од куд ненадамо се, него од Руса. Нас су Макаре и Швабе 
одавна нотварали, да с Русима кокетирамо, да Русе волимо, 
да смо готови с Русима свакад нристати. Данас су настала 
времена, у ко^ма се пророштва наши ненри]ател>а испун>авазу а . 
Такъ идеально съ славянской точки зр4н1я смотрели духовные 
вожди передового сербства на движете войскъ Иаскевича, 
шедшихъ на поддержку падавшаго Габсбургскаго трона и 
игравшихъ въ руку той постыдной реакцш, которая воцари- 

34 
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лась въ 50 годахъ при Баховскомъ режим* въ Австрш и не за- 
медлила отразиться и въ сербскомъ княжеств*. Сознаше не- 
благовидной роли, сыгранной „самостоятельными и могучими 
славянами" въ н*мецко-мадьяро-славянской распр* съ одной 
стороны и ослаблеше признаваемой непобедимою Россш въ 
Крымскую кампашю повл1яли на неблагопр1ятную для Россш 
перемену отношешй къ ней и идеалистовъ, и ирактиковъ серб- 
ства; одни, по преимуществу западники и прогрессивные славя- 
нофилы, не могли одобрить поддержки, оказываемой Ростей 
европейской реакщи; друпе, — консервативные славяноФилы-аб- 
солютисты и нацюналисты, не могли не разочароваться въ пред- 
мет* своихъ надеждъ и уповашй при вид* военныхъ неудачъ 
Россш и не только вынлывшихъ наружу, но еще и раздутыхъ 
западно-европейской прессой внутреннихъ неурядицъ. Широ- 
каго же и глубокаго знатя Россш, ум*шя отличать Россш на- 
родную отъ ОФФищальной не было у сербовъ, какъ и у боль- 
шинства другихъ славянъ, даже въ гораздо бол*е позднее вре- 
мя, ч*мъ разематриваемая эпоха. Т* пути, по которымъ шло 
ознакомлеше нащонально возрождающагося сербства съ Рос- 
шей и тотъ характеръ, которое это ознакомлеше носило, какъ 
это нами отм*чалось неоднократно при разсмотр*нш русскаго 
течешя въ литератур* сербскихъ календарей-альманаховъ, жур- 
наловъ и газетъ до 1848 г. не могли, конечно, дать широкаго 
и глубокаго знакомства съ Росшей и русскимъ народомъ бол*е 
или мен*е широкимъ кругамъ народа сербскаго. Что касается 
отд*льныхъ д*ятелей сербской художественной и научной ли- 
тературы интересующей насъ эпохи, о чемъ р*чь будетъ даль- 
ше, то въ данномъ случа* мы будемъ сплошь и рядомъ встре- 
чаться съ большей осведомленностью въ сфер* русской лите- 
ратуры и жизни, ч*мъ это наблюдалось нами до сихъ поръ, но 
и въ данномъ случа* намъ гораздо больше придется встр*чать 
„блапе порывы", ч*мъ „действительно свершенное". 

Медленными, но в*рными шагами шло съ конца XVII в. 
и вплоть до разематриваемой эпохи около 1848 года д*ло на- 
щонально-культурнаго сербскаго Возрождешя ! ). 



О БодЪе или мен-Ъе иолнаго труда по исторш сербской культуры, 
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СовмЬстныя усшпя сербской церкви 1 ), сохранившей на- 
цюнальную и общеславянскую основу и поддерживавшей нрав- 
ственную связь и книжныя сношешя съ православнымъ Восто- 
комъ и Русью, школы 2 ), почерпнувшей изъ Россш свои первыя 
основы и добывшей оттуда и учителей, и учебники и книжный 
языкт, XVIII и начала XIX в*ка, наконецъ перюдической печа- 
ти 3 ) разнаго рода, содействовавшей какъ росту сербскаго обра- 
зовали и самосознания, такъ и духовному сближенш сербства 
съ Европой, славянствомъ и Росшей, постепенно подготовляли 
ту почву, на которой возможны были возникновеше, развитее 
и расцвйть ново-сербскихъ литературнаго языка и литературы. 
Нравственная, матер1альная и дипломатическая поддержка серб- 
ству со стороны Россш *) оть Петра В. до Николая I при вл1я- 



приближающагося къ труду проф. П. Н. Милюкова „Очерки по исторш 
русской культуры", до настоящаго времени пока п*бтъ. Въ своенъ вы- 
воде мы основываемся въ данномъ случае главнымъ образоиъ на изуче- 
ши паыятниковъ сербской письменности разсматриваемаго времени, въ 
особенности же на изученш сербской перюдической печати XVIII— 
XIX в., и на тЪхъ данныхъ по вопросу о сербской культурной работе, 
который содержатся въ цитированныхъ въ предыдущихъ главахъ серб- 
скихъ перюдическихъ издашяхъ. 

*) О нащонально-культурныхъ заслугахъ сербской церкви и о на- 
цюнально-политнческихъ, книжныхъ и школьныхъ с ношею я хъ сербска- 
го духовенства съ Россией, помимо раньше сказаннаго, подробнее см. 
1) Е. Голубинсшй. Очеркъ исторш прав, церквей болг., сербск. и румын- 
ской; 2) Костичъ, Православная сербская церковь въ Австрш (Тр. Шев. 
Д. Ак.); 3) С. Димитри^евип, Одноша^и пепских патриц ар аха с Русином 
у ХУЛ в. (Глас, XXXVII— XXXVIII); 4) М. Драговип. Матери]али за ис- 
торику Црне Горе; 5) Грбип, Карловачко владичанство 1704—1824 г. Карл. 
1890—3; 6) Н. Милаш. Правосл. Далмащца; 7) Димитри]евип. Документи, 
ко^и се тичу односа измену цркве и Руси]'е у XVI в (Споменик, кн. 39), 
Кромъ- того сюда относятся монографш о черногорскихъ, карловачскихъ 
и бълградскихъ владыкахъ Д. Руварца, М. Драговича, М, ^кшича, I. То- 
мича, Ил. Руварца и др. 

') Въ добавление къ раньше сказанному о вд1янш русской школы 
у сербовъ и помимо упомянутыхъ трудовъ П. А. Кулакове каго и Т. Р. 
Остоича, пролившихъ наиболее св-вта на этотъ вопросъ, отм'втимъ: 
а) МиличевиЬ, Школе у Срби]и, б) М. Нешковип, Историка ерпских шко- 
ла у Аустро-Угарско^ монархини, в; М. Костип, Школе у Црноз Гори # 
П. 1876, г) М. ВукичевиЬ, Школе и школовавъе за време првога у с тан к а; 
Беогр. 1893. и ценные труды М. Шевича. 

•) См. гл. III и настоящую. 

4 ) Помимо цитированныхъ раньше, см. по этому вопросу: а) Н. По- 
пову Серб1я и Росс1Я (пер. на серб. I— III ч. 1872 г.); б) С. Новаковип, 
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дельности многихъ изъ сербскихъ иереседенцевъ въ Россш ! ), 
непоколебимая отвага и беззав-Ьтный героизмъ вождей сербска- 
го освобожден1я отъ турецкаго ига привели мало но малу къ 
возникновен1ю у сербства самостоятельнаго культурнаго центра 
на берегахъ Дуная сначала въ вассальномъ, потомъ въ независи- 
момъ княжеств* и королевств* Сербскомъ. Наряду съ этимъ 
культурнымъ центромъ въ Белград* продолжали нести свою 
нащонально-освободительную и культурную миссш сербсюе 
очаги въ неириступныхъ горахъ геройской Черногорш, въ зем- 
ляхъ австршскихъ сербовъ, долго стоявшихъ съ точки Зр*Н1Я 
цивилизащи впереди остальнаго сербства, наконецъ въ сербскихъ 
земляхъ, продолжавшихъ томиться подъ турецкимъ игомъ. Д*- 
лу быстраго духовнаго роста у сербовъ оказали несомненно не- 
маловажную услугу удачно сложивнияся экономичесюя уСЛОВ1Я, 
каковы напр. разр*шеше земельнаго вопроса у сербовъ Турцш 
поел* изгнан1я изъ страны турецкихъ сиахш и развитле торговли 
и промышленности, обусловленное предпршмчивостью и ком- 
мерческой жилкой сербовъ. 

При указанныхъ выше условгяхъ становилось возможнымъ 
и ионятнымъ успешное выступлеше вчерашнихъ турецкихъ 
рабовъ-сербовъ на арену общеевропейской культурной работы, 
и сравнительно быстрое нршбщеше ихъ къ цивилизованному 
М1ру, отъ котораго они были оторваны веками нозорнаго ига. 
Въ нредшествующихъ главахъ нашей работы мы им*ли между 
прочимъ возможность отмечать, какъ духовные запросы про- 
буждающагося сербства находили себ* пищу въ предирини- 



Васкрс Државе Српске, Беогр. 1904; в) Ъ». ПоповиЪ, Истори]а Црне Го- 
ре, Беогр. 1896; г) Теплое, Рускн заступницы у Цариграду од 1496-1891. 
Ц. 1891; д) А. Майковъ, Истор1Я сербскаго народа и др. 

*) Помимо с казан наго нами въ нредшествующихъ главахъ о серб- 
ской колонизации въ Росс! и, подробнее о последней, начиная отъ эпо- 
хи Петра В. до интересующаго насъ времени, см. 1) Занетовъ, Българ- 
скитъ колонии въ Руссия, Пер. Сп. 1891, XXXVII— XXXVIII (о сербскихъ 
кодонистахъ XVIII в., стр. 178—180); 2) А. Музыченво, Истор1я поселешя 
и фон. особ, говора Крымск. болгаръ; 3) Скальковсшй, Истор1я Новорос- 
сийска™ края; 4) В. Григоровичу Объ участии сербовъ въ нашихъ обще- 
ственныхъ отношешяхъ; 5) А. Кочубинскш, Мы и они; 6) Морозовъ, 
Черногорсше переселенцы въ Россш; 7) Добровъ, Южное славянство; 
8) Клаусъ, Наши колоши. 
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мавшихся то отдельными иатрютами, то целыми обществами 
перюдическихъ издашяхъ, какъ расширяли постепенно круго- 
зоръ читателей эти издашя, какое культурно-воспитательное 
воздЬйств1е могли они оказывать. Не теряла своего значешя 
и силы также, какъ мы видели, и русская струя въ этой прес- 
се, то разростаясь, расширяясь, то временно ослабевая въ зави- 
симости отъ вн'Ьшнихъ обстоятельствъ, то наконецъ какъ бы 
м*няя свое русло и обращаясь отъ интересовъ къ русскимъ 
высокопоставленнымъ лицамъ и незауряднымъ собьтямъ внеш- 
ней государственной жизни и политики по преимуществу въ 
сторону интересовъ къ русскому народу, къ его духовной 
работ* и культурному росту, къ его скромнымъ по положение, 
но великимъ по своему историческому значетю дЬятелямъ на 
почв* литературы, науки, журналистики и т. д. 

Въ XVIII и первой половин* XIX в4ка, какъ можно было 
видеть изъ разсмотр*н1я русскаго элемента въ сербской перш- 
дической печати, интересы къ Россш и русскимъ со стороны 
издателей, сотрудниковъ и читателей всевоэможныхъ альмана- 
ховъ, газета и журналовъ шли у сербовъ преимущественно по 
первому изъ указанныхъ выше руслъ, ограничиваясь, такъ ска- 
зать, ОФФищально-торжественной стороной северной славянской 
державы; источники, изъ которыхъ черпались свВДЬшя и сооб- 
щен1я о Россш и русскомъ, были, какъ мы видбли, частью дан- 
ный изъ русскихъ ОФФИщальныхъ, полуоФФищальныхъ и во вся- 
комъ случай консервативныхъ но преимуществу изданш, частью 
данныя изъ нЬмецкихъ, чешскихъ и др. иностранныхъ, но пред- 
почтительно руссоФильскихъ сочиненш и издашй; освищете все- 
го русскаго, за немногими исключешями, господствовало розо- 
вое; такимъ образомъ приподнято риторическш тонъ то въ дух* 
ложно-классическаго наеоса, то въ стил* сентиментально-ро- 
мантическаго воодушевлешя, отличавшш львиную долю рус- 
ской литературы и журналистики до - Пушкино - Гоголевской 
эпохи, наряду съ общимъ благонам'Ьреннымъ направлешемъ 
содержатя сообщались въ разсматриваомую эпоху и делавшей 
первые свои шаги ново - сербской литератур* 1 ), изъ которой 



1 ) Что касается русской литературы прогрессивнаго направления 
и сатирическаго характера въ дух*, напр., Радищева, Новикова и т. д., 
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нами пока была разсмотрйна лишь часть ея, появлявшаяся то 
анонимно, то во всякомъ случай безъ нодчеркивашя авторства 
въ перюдическихъ сербскихъ изданхяхъ; помимо отм^ченнаго 
въ Ш и IV главахъ обил1я русскихъ темъ, сюжетовъ, помимо 
стремлен1я къ обрисовки русскихъ историческихъ деятелей, 
незаурядныхъ и заурядныхъ смертныхъ и т. д., самый духъ 
и общш характеръ сербской литературы разсматриваемаго ие- 
рюда, поскольку но крайней мир* мы можемъ говорить о ней 
пока на основаши наблюден1я ея на страницахъ сербскихъ аль- 
ма наховъ и журналовъ, нозволяетъ намъ заключать о ббльтей 
роли въ литератургь сербскаго Возрождеигя русскаго элемен- 
та, чгъмъ это было принято думать до сихъ поръ\ анализъ рус- 
скихъ журналовъ XVIII — XIX вв., ссылки на которые отмеча- 
лись нами въ сербскихъ перюдическихъ издашяхъ *), и сопоста- 
влеше ихъ съ неизслйдованными еще до настоящей работы 
сербскими альманахами и журналами приводить насъ къ указан- 
ному выводу; конечно, въ отм4ченномъ выше тон*, дух4 и об- 
щемъ характер* новосербской журнальной литературы многое 
необходимо отнести на долю нймецкаго и чешскаго вл1янш, но 
и роль русскаго ВЛ1ЯН1Я въ этомъ направлении, хотя бы порой 
и черезъ иностранное посредство, не можетъ быть отвергнута 
всякимъ неиредубйжденнымъ и внимательнымъ читателемъ III 
и IV главъ настоящаго труда при наличности у этого читателя 
знакомства съ такими русскими издашями разсматриваемаго 
перюда, каковы неоднократно цитируемыя въ сербской пресс* 
Северная Пчела, Библ. Листы (Кеипена), Москов. ТелеграФъ, 
Сынъ Отечества, Журналъ Мин. Нар. Проев., Библютека для 
чтешя, Денница (Дубровскаго) и др. Эта то близость серб- 
ской въ данномъ ел уча* журнальной литературы разсма- 
триваемаго времени но духу, характеру и папраалепгю къ 
господствующей въ до-Пушкино-Гоголевскую эпоху русской 
литератур* того же рода является съ нашей точки зр*шя осо- 
бенно знаменательной, если принять во внимаше довольно мно- 
гочисленный фактически указангя 2 предшествующихъ главъ 

то вшивая ея въ сербской литератур* разсматриваемаго времени мы не 
находимъ въ силу самаго характера русско-сербскихъ отношенш этой 
эпохи. 

«) См. стр. 103, 104, 113, 114, 137, 143, 146, 147, 217, 233, 236, 245, 2Ь2 и т. д. 
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на знакомство сербской прессы съ рядомъ отм*ченныхъ выше 
русскихъ нерюдическихъ изданш, на который д*лались ссыл- 
ки, изъ которыхъ приводились цитаты, заимствовали, перево- 
ды и т. д. 

Духъ Ломоносово-Державинской музы съ одной стороны, 
видоизменяясь и сменяясь духомъ Карамзинскихъ, а зат*мъ 
клики Гречъ-Сенковскш-Булгаринскихъ воззр*нш съ другой 
стороны, в*ялъ на скудныхъ еще въ разсматриваемую эпоху 
иажитяхъ сербской журнальной литературы, не давая пока, 
за немногими исключетями, доступа въ ея довольно затхлую 
въ общемъ атмосферу св*жимъ струямъ художественнаго реа- 
лизма и общественнаго направлешя, получившимъ уже въ рус- 
ской литератур* того времени м*сто благодаря Пушкину и Го- 
голю и благодаря прогрессивнымъ русскимъ органамъ 20 — 40 
годовъ, изв*стнымъ у сербовъ разсматриваемой эпохи, какъ мы 
могли вид*ть изъ предшествующаго изложешя, въ гораздо 
меньшей степени, ч*мъ органы и писатели консервативнаго на- 
нравлен1я и школъ ложно -классической и сентиментально - ро- 
мантической. Наконецъ русскш книжный языкъ во вкус* ско- 
рее Ломоносова и русскихъ ложноклассниковъ, а въ лучшомъ 
случа* во вкус* Карамзина и его школы пересаживался на поч- 
ву сербской возраждающейся литературы частью въ вид* иро- 
стыхъ перепечатокъ нроизведенш на русскомъ язык* въ серб- 
оме журналы '), частью нутемъ преноднесешя сербской читаю- 
щей иублик* на страницахъ нерюдическихъ изданш нроизведе- 
нш писателей т. наз. славено-сербской школы на язык*, въ ко- 
торомъ русскш элементъ наряду съ церковно - славянскимъ 
преобладалъ въ значительной степени надъ народнымъ серб- 
скимъ элементомъ. 

Таковы т* основный черты русскаго вл1ян1я въ одной, 
именно альманашно-журнальной, части литературы сербскаго 
Возрожден1Я, которыя представляется намъ возможнымъ уста- 
новить путемъ анализа сербскихъ нерюдическихъ изданш конца 
ХТШ и первой половины XIX в*ка съ точки зр*н1Я русскаго 
въ нихъ элемента. 



») См. стр. 63, 65, 78, 1Ь0, 169 и др. 



ГЛАВА V. 

Сербсше писатели-будители эпохи литературиаго Возрождежя, черты 

русснаго ВЛ1ЯН1Я въ ихъ деятельности и руссмй элементе 

въ ихъ творчестве. 

Наряду съ сербской имевшей важное нацюнально-нросв'Ьти- 
телъное значеше литературой альманаховъ и всякаго рода дру- 
гихъ иерюдическихъ издашй ! ), наряду съ т-Ьми имевшими гл. 
обр, практическое значен1е учебными руководствами*), и нако- 
иецъ на ряду съ т*ми церковно-учительными книгами 8 ), о кото- 
рыхъ у насъ уже была р4чь при разсмотр4ти первыхъ шаговъ 
литературы сербскаго Возрождешя, начинаютъ съ конца XVIII 
в*ка появляться на свить книжныя произведешя отдЬльныхъ 
выдающихся сербскихъ писателей, „будителей" своего родного 
народа; эти „будители", выстуиавнпе сначала нередко безъ 
обнаружешя своихъ именъ, нринимавппе сплошь и рядомъ дея- 
тельное участ1е въ сербской иерходической печати, какъ мы 
могли видеть это и изъ предшествующего изложения, начали 
выпускать и свои именные болйе или мен4е капитальные тру- 
ды, послуживппе краеугольными камнями ново-сербской и на- 
учной, и художественной литературы; конечно, подобное вы- 
ступлеше сербскихъ иисателей-будителей съ своими произве- 
ден1ями на своемъ язык* было возможно лишь тогда, когда 
шгЬшн1Я услов!я жизни сербскаго народа позволили последнему 



») См. главы III и IV. 
*) См. гл. II, стр. 62—63. 
*) См. гл. И, стр. 64—65. 
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завести у себя школы, типографии *), создать кругь читателей а ), 
могущихъ поддержать отечественную литературу; естественно 
поэтому, что до выработки сербскаго литературнаго языка на 
нацюнально-исторической основ* на иервыхъ норахъ сербскаго 
культурнаго и нолитическаго Возрождешя, когда ряды писате- 
лей и читателей, да и вообще образованныхъ людей были еще 
слишкомъ р$дки, сербскимъ „будителямъ" приходилось прибе- 
гать къ содействие и посредству какого-либо наиболее близкаго 
къ своему родному но духу, строю и происхождешю литера- 
турнаго языка для расиространешя своихъ идей, мыслей, воззр-Ь- 
нш въ печати. Языки ближайшихъ культурныхъ и им4вшихъ 
свои литературы нацш, какъ напр. германскш и итальянский, 
сослужить въ данномъ случай какой-либо существенной пользы 
не могли, какъ языки чуждые сербскимъ народнымъ массаиъ 
отъ верховъ до низовъ; языкъ западно-европейской церкви и 
учености — латинскш — опять таки былъ не только чуждъ и не- 
нонятенъ сербству, но и ненавистенъ для значительной его ча- 
сти; свой же родной народный языкъ, отличавыийся неисчер- 
лаемымъ богатствомъ элементовъ для развивдя въ языкъ лите- 
ратурный и научный, являвшшея къ тому же оруд1емъ обра- 
тившей впосл4дствш на себя общеевропейское внимаше народ- 
ной поэзш, представлялся, по духу времени и госиодствовав- 
шимъ возр*Н1Ямъ, для иервыхъ „будителей" сербства слишкомъ 
еще вульгарнымъ и неподходящимъ оруд1емъ для того, чтобы 
писать на немъ литературный и научный ироизведетя, чтобы 
издавать на немъ журналы, газеты и т. д. 

При указанныхъ условгяхъ и при давнихъ уиомянутыхъ 
нами книжныхъ сношешяхъ сербства съ Русью вполне есте- 
ственнымъ являлся при поискахъ за литературнымъ языкомъ 
тотъ путь, по которому пошли названные нами раньше пред- 
ставители литературы сербскаго Возрождения, каковы 3. ОрФе- 
линъ, ЖеФаровичъ, I. Раичъ и т. д., а равно первые руководи- 
тели сербскихъ нерюдическихъ пздашй, перечисленные нами 
въ Ш и IV главахъ настоящей работы. 

1 ) См. Ъ. Ра^ковиЬ, Гра^а за исторщу штампари^а у Срба. 
*) См. обстоятельный трудъ изв-встиаго сербскаго учеяаго Ст. Но- 
ваковича „Српска кн»ига, н>енн продавци и читаоци у XIX в. Б. 1900 е . 

35 
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Не находя возможными порывать съ значительно удалив- 
шимся отъ народной основы церковно-славянскимъ языкомъ, 
какъ языкомъ нащональной церкви, средневековой православ- 
ной учености, церковныхъ актовъ и грамотъ, первые сербскхе 
писатели-будители, ставппе во глав* такъ называемой „ела- 
вено-сербской школы" черпали для своего литературнаго язы- 
ка полною горстью элементы ц.-славянской морфологш, лексики 
и стилистики; сблизившись затЬмъ издавна благодаря русской 
редакщи церковно-славянскихъ книгъ съ особенностями руо- 
скаго языка, усиливши это знакомство благодаря охарактери- 
зованной нами выше русской школ* у сербовъ, русскимъ учеб- 
никамъ, наконецъ благодаря русско-сербскимъ политическимъ, 
дипломатическимъ, колонизащоннымъ и тому подобнымъ куль- 
турнымъ отношешямъ въ ХУП, XVIII и XIX йкахъ, сербеше 
деятели первыхъ десятил*тш литературно-нащональнаго Воз- 
рожден1я не могли не включать въ свой литературный языкъ 
русскихъ элементовъ '). Наконецъ, какъ вышеднпе изъ народ- 
ной сербской среды, сохранившей, не смотря на стол*т1я чу- 
жестраннаго ига, свой родной языкъ и въ обиход*, и въ поэ- 
З1и сербеюе писатели-будители не могли не вносить въ свой 
книжный языкъ, помимо упомянутыхъ ц.-славянскихъ и рус- 
скихъ элементовъ, также и элементовъ сербскихъ народныхъ. 
На почв* взаимодЬйствгя указанныхъ элементовъ и сложился 
тотъ литературный языкъ славено-сербской школы писателей, 
образцы котораго нами неоднократно приводились при цита- 
тахъ изъ стар*йшихъ сербскихъ альманаховъ, календарей, га- 
зетъ и ;курналовъ и виднейшими проводниками котораго въ 
ново-сербскую литературу являлись, помимо упомянутыхъ 
раньше 3. ОрФелина, Соларича, I. Раича, Г. Терлаича, А. Стой- 
ковича и др. Ал. Везиличъ, В. Ракичъ, Ав. Мразовичъ и др. 
Представители славено-сербской школы писателей, съ взглядами 
которыхъ на литературный языкъ и на желательность для 
сербскаго литературнаго и вообще духовнаго прогресса нрюб- 
щен1я сербства къ сокровищамъ русскихъ языка и литературы 



*) Подробн-Ье на эту тему мы говоримъ въ стать* Къ исторш 
разработки сербскаго литературнаго языка", гд*Ь приводятся соотв*вт - 
ствуюпця цитаты, извлечевныя гл. обр. изъ изучешя сербской прессы. 



мы познакомились какъ изъ мн4нш Терлаича, так!» и из1> майо- 
ры пользоваться русскимъ языкомъ у иорвыхъ сербскихъ писа- 
телей и журналистовъ эпохи нащональнаго Возрождешя, эти 
представители, давшее несомненный толчокъ и работ* сербской 
мысли, и расширенно сербскаго кругозора и росту круга серб- 
скихъ читателей, дЪлали у себя дома ту же работу, которую 
у насъ въ Россш должны были проделать наши литературные 
деятели XVII — ХУШ в*ковъ. ОрФвлины, Раичи, Терлаичи и т. д. 
наряду съ издателями первыхъ сербскихъ календарей-альмана- 
ховъ, газетъ и журналовъ, не безъ воздгьйствгя русскаго приме- 
ра и не безъ ссылок*, какъ мы видели, пару сети авторитет* *) 
старались, подобно нашимъ Сим. Полоцкимъ, ОеоФ. Прокопо- 
вичамъ и др., вл1ян1е которыхъ у сербовъ нами отмечалось, и 
подобно первымъ руководителямъ перюдическихъ, русскихъ 
изданш, въ род*, напр., Миллера, который былъ не беэыэвЪстенъ 
первому сербскому журналисту 3. ОрФвлину, сделать просви- 
щете достояшемъ воэраждающагося сербства; наряду съ рус* 
скими учителями первыхъ сербскихъ школъ эти „славено-серб- 
сюе ц деятели нащональнаго Возрождешя старались сделать и 
действительно делали изъ книги и перюдическаго издашя вто- 
рую школу для родного народа съ явно руссоФильскимъ, какъ 
нами неоднократно отмечалось, оттЪнкомъ. Правда обе эти 
школы, какъ это наблюдалось долгое время и у насъ въ Россш, 
были доступны лишь „немногимъ"; сощальныя, экономическая, 
а у сербовъ и политическая отношешя были причиною этого 
явлешя, да къ тому же и язык* школы и печати, какъ у насъ 
въ Россш въ до-Карамзинскую эпоху, такъ и въ Сербш въ до- 
Караджичевскую эпоху требовал* довольно серьезнаго и на- 
пряжепнаю изученья, широкимъ же слоямъ не могъ быть до- 
ступенъ. 

Какъ бы на перепуть* между виднейшими представителя- 
ми „ ел авено -сербской" школы и между Вукомъ Караджичемъ, 
произведшимъ въ сфер* сербскаго литературнаго языка, а въ 
связи съ этимъ и въ сербской литератур* такой переворотъ, ко- 
торый мы сравнили бы съ переворотомъ, лроизведеннымъ въ 

•) См., напр., гл. III, стр. 96, 114, гл. IV, стр. 172—173 и др. 
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СФсрй русскаго литературнаго языка Карамзиными, поскольку 
онъ выходилъ въ своей реформ* изъ исторических!» основъ, и 
Пушкинымъ, поскольку онъ выходилъ изъ народной основы, сто- 
ять так1е реформаторы сербскаго литературнаго языка, какъ До- 
сиеей Обрадовичъ въ области какъ теорш, такъ и практики серб- 
скаго литературнаго языка, Л. Мушицкш въ СФерЪ языка серб- 
ской искусственной иоэзш, Давидовичъ въ области языка серб- 
ской журналистики и рядъ бол*е мелкихъ но своему вл1ЯН1ю дЪя- 
телей-реФорматоровъ въ указанныхъ СФврахъ 1 ). Ихъ рефор- 
маторская въ СФвр* литературнаго языка деятельность, прибли- 
жающаяся по своему характеру и значешю къ реформаторской 
въ СФер4 языка деятельности нашего Ломоносова, не порвав- 
шаго связи съ ц. -славянской стих1ей, но сдйлавшаго значитель- 
ный шагъ впередъ въ д*л4 оближет я литературнаго языка съ 
народной основой, можетъ быть опять таки, какъ и деятель- 
ность писателей славено-сербской школы поставлена въ связь 
съ русскими движениями въ СФврахъ развитая и реФОрмъ лите- 
ратурнаго русскаго языка. 

Въ самомъ д4л4, если 1-й сербскш историкъ I. Раичъ, учив- 



2 ) Нельзя не упомянуть въ данномъ случае переводчика пропо- 
въдей Л^ Барановича сербск. монаха Г. Стефановича и перваго серба г 
получившаго въ Россш степень доктора богослов1я П. Кенгельца. Что 
касается перваго изъ нихъ, то, будучи знакомъ съ русскимъ и иоль- 
скимъ языками, онъ возым'Ьлъ желате взять прим-връ съ русскихъ, вво- 
дившихъ въ разематриваемую эпоху въ свой книжный языкъ все въ 
ббльшей и ббльшей степени национальный элементъ, и съ поляковъ, 
обратившихся отъ латинскаго языка церкви и науки, къ родному языку. 
Какъ языкъ оставшихся, къ сожал'Ьшю, до сихъ поръ еще въ рукописи 
трудовъ Г. Стефановича, такъ и скудныя пока бюграфичесюя о яемъ 
данные, позволяютъ однако вид-вть въ немъ одного изъ первыхъ, если 
не перваго, серба, прпзнавшаго права своего родного языка (изъ сочп- 
ненШ Стефановича напечатанные отрывки см. Гласи. 34, 67 и Новакови- 
ча, Примери кн>иж. и зезика; о немъ см. Т. Осто^иЬ, Српска квьижевност. 
36—8; П. Кулаковск1Й, Русск. шк. у серб., 171; А. Степовичъ, Очерки ист. 
сербо-хорв. литер., 133). Относительно П. Кенгельца, какъ питомца Рос- 
сш и какъ польаовавшагося въ своихъ сочинешяхъ слав.-сербскимъ язы- 
комъ, интересно отметить свидетельство Чакры въ Даницъ, 1867, что 
Кенгелацъ писалъ слав.-сербеюя ведомости, выходившая въ В-бнъ въ 
1793—4 г. и побудилъ Ст. Новаковича къ издательству. Если имъть въ 
виду самое название газеты „Ведомости" и мъсто обучешя П. Кенгельца 
то прибавляется новый немаловажный штрихъ русскаго вл1яшя у сер. 
бовъ. 
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шшся по одному изъ букварей, нрииезонныхъ М. Суворовыми, 
нрошедшш русскую школу сначала въ своемъ отечеств*, а но- 
томъ въ 1(1613* и Москве, гд* въ духовныхъ учебныхъ заведе- 
тяхъ того времени царили схоластика и славено-русскш языкъ, 
нредставляющш см-Ьсь языка русскаго съ ц.-славянскимъ съ 
нреобладашемъ въ сторону посл'Ъдняго, внесъ въ свои труды и 
по исторш 1 ), и но проповеднической литератур* 2 ), и но теоло- 
гш 3 ), и но ноэзш драматической 4 ) и эпической 6 ) черты столь 
знакомаго ему изъ школы славено-русскаго языка съ добавле- 
шемъ къ нему лишь въ минимальной доз* чертъ языка серб* 
скаго; если зат*мъ первый сербскш журналистъ 3. ОрФелинъ 
стоить въ своихъ разнообразныхъ трудахъ на почв* славено- 
русскихъ языка и правописания по преимуществу, включая въ 
свои издан 1 я почти безъ изм*нен1й произведения русской пись- 
менности въ род*, напр., сочиненш ОеоФана Проконовича и др.; 
если ЖеФаровичъ, Соларичъ, Терлаичъ, Стойковичъ и т. д., 
прокладывав иле пути въ области сербской научной и художе- 
ственной литературы, являлись проводниками русскаго вл1яшя 
въ сербскш литературный языкъ; если наконецъ въ начальные 
годы сербскаго Возрожденья руссюя книги наряду съ русскими 



') а) Краткая Серблш, Расам, Босны и Раны кралевствъ истор)Я 
по плане Вилхелиа Гуери и 1оанна Граи и по иныхъ ученныхъ Англе- 
зовъ устроенная и изъ 55 тома общественный исторш изятая и съ нв- 
ыецнагш па славянсмй языкъ лреведенная и краткими прим-вчашями из- 
ясненная .|ов. Ра^иЬсмъ арх1мандр!томъ, В. 1793; б) Истор]а разныхъ сла- 
венскихъ народовъ наипаче Болгаръ, Хорватовъ и Сербовъ изъ тмы 
забвешя изятая и во св-втъ истор1ческ1Й произведенная ,1ов. Ра]ипемъ, 
В. I. II. III. 1794 (характерно, что 1-я часть перепечатана въ С.-Пб. въ 
1795 г.) и др. 

8 ) а) Собраше разныхъ нед-влныхъ и праэдничныхъ нравоучител- 
ныхъ поучетй. В. 1793; б) Слово о гр'Ьшномъ челов-вку, Венец. 1764 (пе- 
рев. съ русскаго на славено-серб.). 

•) а) Священная истор1я, Буд. 1797; б) Катихизисъ малый или со- 
кращенное православное испов'вдате, Буд. 1796. 

«) Трагеда, сир-вчь печалная пов-всть о смерти последнаго Царя 
Сербскаго уроша Пятаго, и о паденш сербскаго царства, сочинена и 
произведена год. 1753 въ Карловн/в Сремстъмь, а нын-в пречищена и ис- 
правлена предлагается трудомъ и тщашемъ 1ов. Раича. Въ благодаре- 
нье Богу трудъ сей принесенъ за 69 д-вто дарованныя жизни. Въ Буд. 
1798. 

•) Бой змая са Орловы. Накратко спнсаяъ одъ I. Раича. В-Ьн. 1791, 
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редакциями ц.-славянскихъ книгъ господствовали в г ь сербски*'*, 
книгохранилищахъ *) и русскимъ кпижнымъ языкомъ сорбскш 
образованные люди пользовались свободно, то въ начальные же 
годы сербскаго Возрождешя мы встречаемся съ попыткой зна- 
менитаго сербскаго натр 10 та и деятеля Досивея Обрадовича 
приблизить сербски книжный языкъ къ живой сербской раз- 
говорной р*чи. 

Далеко не будучи одинокимъ и лишеннымъ предшествен- 
никовъ въ этой области Досиеей явился однако наиболее ярклмъ 
и дйятельнымъ выразителемъ новаго, такъ сказать, народниче- 
скаго течен1я въ исторш сербскаго литературнаго языка и 
явился удачнымъ подготовителемъ почвы для В. Караджича и 
его реформы въ СФер$ литературнаго языка и правописашя; 
воспитавшись и развившись въ Хопов-Б на русскихъ и ц.-сла- 
вянскихъ книгахъ по преимуществу, Д. Обрадовичъ былъ нер- 
вымъ изъ сербовъ, который см&ло я сознательно сталь на почву 
нащонализацш своего литературнаго языка и, подобно русско- 
му Ломоносову, не теряя пристрастия къ ц.-славянской стихш 
и высокому штилю, постарался и въ теорш, и на практик* дать 
образцы введешя народны хъ лингвистическихъ элементовъ въ 
языкъ сербской литературы; т4 произведенш русской литера- 
туры XVII — ХТШ в., знакомство съ которыми устанавливает- 
ся благодаря свид'Ьтельствамъ самого Досивея, благодаря из- 
учение Хоповской монастырской и его собственной библютекъ, 
благодаря, наконецъ, сличенпо его сочиненешй съ русскими 
трактатами О. Полоцкаго, I. Галятовскаго, С. Яворскаго, 0. 
Прокоповича и др., не могли не дать ему толчка къ введешю въ 
свой искусственный книжный языкъ элементовъ народной р4чи; 
а какое значеше им*ли для сербовъ того времени русскш авто- 
ритетъ, и русскш примйръ, мы им$ли уже случай отмечать не- 
однократно. 

Досиеей Обрадовичъ, привыкшш съ юныхъ л4тъ благо- 
даря и общему настроенно сербства того времени '), и вл1янио 



*) Подробнее объ этомъ см. въ тщательномъ и богатомъ по со. 
держашю труд* проф. Т. Р. Остоича: „Доснте] ОбрадониЬ у Хопову, Н- 
Сад, 1907 я , стр. ЗЗЬ— 377. 

*) Им-Бемъ въ виду идушдя отъ XVIII в. до Александровской эпо- 
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разсказовъ Хоповскихъ монаха Павла 1 ) и игумена 0. Милути- 
новича *) относиться съ уважешемъ къ России, былъ, какъ вид- 
но и изъ его автоб10граФ1и, и изъ состава монастырской Хо- 
повской в ) и частной Досиееевой библютеки, въ значительной 
степени начитанъ въ русской литератур* ХУП — XVIII вв. 4 ) 
отъ Ис. Копинскаго, Л. Барановича, С. Полоцкаго, I. Голятов- 
скаго и т. д. до От. Яворскаго, 0. Прокоповича и другихъ, въ 
литературномъ язык* которыхъ на фон* общей ц.-славянской 
основы съ достаточной рельефностью выступали руссме п ма- 
лорусские лингвистичесюе элементы; естественно, что при бла- 
годарномъ для русскаго влытя настроенш самого Досивея 6 ), 
при преобладании у сврбовъ разсматриваемаго времени рус- 
скихъ книгъ надъ другими •), Досиеей не только приносилъ въ 
своихъ сочинетяхъ, подобно остальнымъ д&ятелямъ такъ на- 
зываемой „славено-сербской" школы дань русскому книжному 
языку 7 ) до -Ломоносовской эпохи въ области лексики, морФО- 
лопи, стиля, стихосложешя и т. д., но и усваивалъ прогрессив- 
ные элементы русскаго литературнаго движешя въ сторону 
сближены книжнаго языка съ народнымъ; заимствуя, подобно 
Ломоносову, изъ церковно-славянскаго языка богатства, казав- 
Ш1яся ему соответственными духу народа, Досиеей защища- 






хи стремления сербовъ къ выселевдо въ Россно, къ поступлешю на рус- 
скую службу, къ обучению въ русскихъ духовныхъ и свътскихъ учеб- 
ныхъ заведетяхъ, наконецъ даже массовый ходатайства сербовъ, пре- 
имущественно черногорцевъ, о припятш ихъ въ русское подданство, 
объ образовали славено-сербскаго государства съ русскимъ императо- 
ромъ во главъ, напр. при Елизаветй Петр. (см. гл. II, стр. 60), при Але- 
ксандр I (см. Рус. Стар. 1908, I, 239—43; проф. Францевъ. Къ исторш на- 
шихъ сношешй съ Черног. въ XIX ст.). 

4 ) См. Т. Осто;}ип, Досите] ОбрадовиЬ у Хопову, стр. 257. 

*) Таиъ же, стр. 274; Жнвот и при к л». Д. Обрадовипа, I, стр. 100, 
105-7. 

•) См. Живот и прикл>учешца Д. Обрадовипа, Беогр. 1892, 1 (Срп. 
Кн». Задр.), стр. 85, 100. 

*) Т. Осто.|ип, Досите] ОбрадовиЬ у Хопову, стр. 273—4. 

*) См. Живот и прикл»., I, стр. 102, 105. 

•) См. протоколъ генеральной ревизш 1753 года въ „Оиис српск. 
фрушког. ман. а . 

*) О важнъйшихъ сл-вдахъ вл1яшя русскаго языка на яэыкъ сочи- 
нен!Й Досиеея Обрадовича см. подробнее у проф. Ягича въ „КщИсу- 
V шк«, I, 454—5. 
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етъ и въ теорш, и на практик* введете живого сербскаго язы- 
ка въ книгу 1 ); знаменательно при этомъ съ занимающей насъ 
точки зр4н1я русскаго вд1ян1я въ сербской письменности стре- 
мление и иерваго сербскаго виднаго реформатора въ области 
языка ссылаться, подобно нервымъ сербскимъ руководителямъ 
нерюди ческой печати ! ), на русскш авторитета; мы иьгЬемъ въ 
данномъ случай въ виду тотъ случай, когда Досиеей Обрадо- 
вичъ, ратуя за свое новшество, ссылается для большей убеди- 
тельности въ нравотЬ своего д*ла на привгёръ „москалей", ко- 
торые во4 свои лучшдя книги пишутъ на своемъ даалекгЬ и пе- 
чатаютъ гражданской азбукой 3 ). 

Начиная отъ изв4стнаго ОрФелинова букваря 1776 г., бла- 
годаря которому наряду съ славяно-русскимъ языкомъ грамма- 
тикъ и букварей, привезенныхъ русскими учителями, сталъ по- 
степенно распространяться въ сербской школ*, а изъ нея и въ 
книг* языкъ, представляюпцй см*сь славяно-русской и славя- 
но-сербской стихш # ), продолжая попытками корИФеевъ „сла- 
вено-сербской" школы въ лиц* самого Досиеея 5 ), а равной 



к ) См. Живот и прикл>учени]а, I, стр. 14, 118 и др. 

•) См. гл. III, 46; гл. IV, 122—3. 

*) См. П. А, Кулаковсюй, Вукъ Караджичъ, М. 1882, стр. 184. 

4 ) Если, какъ мы отм-вчали, М. Суворовъ съ своими ближайшими 
последователями воэставалъ противъ произношешя звуковъ и противъ 
чтеш'я на сербский маяеръ, если отъ митр. Моисея, м-вшавгааго сербские 
и руссше элементы въ своемъ письм-в, продолжая митр. Вик. 1ованови- 
чемъ, писавшимъ уже по-русски (см. Д. Руварац, Срп. Митроп. Карло- 
вачка) и заканчивая Орфелиномъ, который въ буквар-в 60 годовъ XVIII 
в'вка рекомендовалъ читать не „ва име", а „во имя" (см. Писма Вука 
Караджича и С. Текелп)е Платону Атанацковипу, 184Ь) „мы наблюдаемъ 
искусственную то руссификащю, то ц.-славянизашю сербскаго книжна- 
го языка въ эпоху нацюнальнаго сербскаго пробуждешя, то съ другой 
стороны у того же Орфелина въ буквар-в 1776 г. мы встр-вчаемъ указа- 
ше, что дь с л -бд у етъ произносить, какъ 1) (господь— господ), тъ, какъ Ь 
(радость— радосп) и т. д. „Ето како се без правка и праве науке", гово- 
рить по поводу этой поб-вды природнаго чутья Ст. Новаковичъ (см. Ис- 
торща српске квьижевности, стр. 132, прим. 1), „силом ударало на оно 
што данас видимо да ]е као старее, болье и народнике баш вал>ало из 
све снаге чувати". См. П. А. КулаковскШ, В. Караджичъ, стр. 183 объ 
языкъ- 3. Орфелина. 

•) Начиная съ им-ввшихъ большой усп-вхъ въ Далмапди „Буквицъ 41 , 
его перваго литературнаго опыта 1764 г., гд/в онъ сд-влалъ попытку пе- 
ревести, по ПрОСЬбъ* Ел. Симичъ, на сербскгй простой яаьгкъ м-БСТВ ИЗЪ 
Златоуста, Досиеей и въ своей автобшграфш, и въ посл'Ьдующихъ со- 
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Г. Стефановича ! ), I. Раича 2 ), П. Соларича 8 ), Л. Мушицкаго 
и др. 4 ) приблизить традиционный отъ проблесковъ сербскаго 
литературнаго Возрождешя книжный славяно-русско-сербскш 
языкъ къ народной сербской основ* съ ностепеннымъ устра- 
нешемъ изъ него излишнихъ и чуждыхъ народному языку 
старо -ел а вя иски хъ и русски хъ чертъ, и заканчивая удачныиъ 
завершешемъ у Вука Караджича и его последователей этого 
довольно сложнаго, нотребовавшаго не мало силъ, времени и 
энерпи процесса, такъ сказать, сербизацш сербскаго книжнаго 
языка, мы видимъ, какъ сербские писатели-будители начали съ 
рабскаго подражашя въ своемъ книжномъ язык* русскому 
книжному языку, а загЬмъ все бод$е и бол4е стали вносить въ 
это подражаше сознательность, стали подражать не букв*, 
а духу, при томъ духу ирогрессивнаго стремлешя русскихъ 
литературныхъ деятелей ХУШ — XIX в. 6 ) къ введенио народ- 
ныхъ элементовъ въ свой литературный языкъ, Этотъ иово- 
ротъ въ сторону сознательности нодражан1я представляется 
намъ объяснимымъ на почв* взаимод*йств1я какъ собственнаго 



чинешяхъ стремится, хотя и не всегда съ усп-вхомъ, къ писательству 
на сербскоиъ языкъ* (ср. К. Радченко, Досиеей Обрадовичъ, 36 и др.; 
Кулаковсшй, Вукъ Караджичъ, 183—185). 

! ) Заслуживаюсь въ данномъ случае упоминашя его пометки на 
своихъ сборникахъ въ род*, напр., „почети ербско простим Языком и 
совршити на елвжбв седМнои некнижевным", или ж на ербскы Кзикь ради 
разомеша простим члов-вком* и т. д. 

*) Не безъ ВЛ1ЯН1Я, надо полагать, Досиеея Обрадовича, Раичъ въ 
своей п-бсв-в 1791 г. „Бой змая са Орловы" приноситъ дань народному 
языку; по отзыву Ст. Новаковича, языкъ этого произведения является 
„за онда врло лепим вародним ^езиком" (Ст. НоваковиЬ, Ист. ерпек 
кн>., 153). 

•) Являясь въ принципъ* горячимъ приверженцемъ Досиееевой 
идеи нацюнализацш своего литературнаго языка, Соларичъ съ трудомъ 
однако отр-вшался въ своихъ многочисленныхъ сочинешяхъ отъ тради- 
цюннаго славено-сербскаго языка (см. Поминакъ книжесюй, 1810; Ново 
гражданско эемлеописаше перво на езнку сербскомъ, 1804 и др.). 

4 ) Напр., ]анковиЬ Е., Благодарный сынъ, сеоска весела игра 
у едномъ Д-ВИСТВ1Ю ставлена на просто сербски, у Лайпцику, 1789. Его 
же, „Зао отацъ и неваляо синъ - , у ЕИенн-в, 1789. 

*) Знакомство съ этими деятелями и русскими течешями въ сфе- 
р-в разработки литературнаго языка находитъ себ-Ь подтверждение не 
только въ совпадеши взглядовъ, направлешя борьбы и т. д. у сербскихъ 
„будителей", но и въ данныхъ ихъ бюграфШ, переписки, въ предисло- 
В1яхъ и прнм-вчашяхъ къ своимъ трудамъ и т д. 

Ж 
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прогрессирующаго нащональнаго самосознашя сербскихъ ииса- 
телей-будителей, такъ и ВЛ1ЯН1Я русскаго примера въ известной, 
какъ мы отмечали, сербамъ русской и малорусской литератур* 
ХТП1 в м гд$ какъ въ теорш, такъ и на практик* шелъ про- 
цессъ приближешя книжнаго языка къ народной основ*. Го- 
воря о стремленш сербскихъ писателей-будителей, предше- 
ственнике въ Вука Караджича, къ нацюнализацш сербскаго 
книжнаго языка, нельзя, конечно, игнорировать и общаго подъ- 
ема нащональнаго самосознан1я въ Европ* на границ* XVIII — 
XIX вв., и спещальнаго ВЛ1ЯН1Я н*мецкаго прим*ра, который, 
правда, достигаетъ апогея своего вл1ятя на славянъ вообще и 
на сербовъ въ частности поздн*е. 

Еще бол*е, ч*мъ у Обрадовича, Раича и Соларича, идейной 
близости съ русскими реформаторами въ сфер* литературнаго 
языка, особенно оъ Ломоносовыми ! ), найдемъ мы у знаменитаго 
въ свое время сербскаго поэта Ж. Мушицкаго; въ дух* Ломоно- 
совскаго учешя о штиляхъ высокомъ, среднемъ и низкомъ и со- 
гласно съ его взглядами на роль церковно-славянской стих1и въ 
русскомъ литературномъ язык*, Л. Мушицкш различаетъ два 
литературныхъ языка „книжный", долженствующш служить 
специально для письменности, и „народный" предназначающейся 
гл. обр. для обихода, но могущш употребляться и въ книгахъ, 
предназначаемыхъ для простыхъ читателей. „Книжный" языкъ, 
нредставляющш собою не что иное у Мушицкаго, какъ особый 
языкъ изъ см*си ц.-славянской и русской стихш, можетъ быть 
поставленъ на одну доску съ Ломоносовскимъ литературнымъ 
языкомъ высокаго стиля; народный же языкъ можетъ идти въ 
параллель съ литературнымъ языкомъ того же хорошо знакома- 
го Мушицкому русскаго поэта 2 ), но уже низкаго или средняго 



*) Ломоносовское вл1яте во взгляде на роль ц.-славянскаго язы- 
ка въ литературномъ язык* склонны мы чрезъ посредство Л. Мушицка- 
го усматривать и въ изданномъ Вукомъ Караджичемъ въ бытность его 
у Мушицкаго въ Шишатовцъ* въ 1816 г. объявленш о сербскомъ слова- 
ре („СлавеискШ езыкъ остае источникъ обогащешя Сербском' езыку, као 
и РоссШском"). 

') Л. Мушицшй не только въ переписке, въ сочинетяхъ, въсти- 
хахъ обнаруживаетъ знакомство съ Ломоносовым^ но, напр., въ „УгЬ- 
шеше продерзостнаго ст1хотворца в (иреоблечеше 26 псалма, преложен- 



стиля. Неоднократно въ эииграммахъ *), въ одах*, въ ирим&ча- 
шяхъ къ нимъ, въ еиистол* Е. Давидовичу и т. д., владыка-ио- 
этъ ироводитъ границы двухъ языковъ своего народа: 1) цер- 
ковнаго, богослужебнаго, книжнаго — славянскаго и 2) народна- 
го, общаго ; разговорнаго — сербскаго, рекомендуя сербамъ оди- 
наковую любовь къ обоимъ а ) и точно определяя въ иримЪча- 
шяхъ къ „Гласу народолюбца", въ какихъ случаяхъ надлежитъ 
употреблять славянскш и въ какихъ сербскш языкъ 8 ). Вполне 
сочувствуя В. Караджичу въ его реФормащонныхъ въ области 
оербскаго литературнаго языка стремленкхъ, Л. Мушицкш 
могъ оставаться в*рнымъ своей основной точки зрения на необ- 
ходимость для сербовъ соблюдешя двухъ языковъ, изъ которыхъ 
книжный славенскгй онъ признавалъ между лрочимъ способнымъ 
стать общеславянскимъ литературнымъ языкомъ: 

„Сонмъ ученый Москвы, Варшавы, Краковы, 
Прага, Карловцевъ будутъ 
Мысли имъ сообщат' своя 4 * *). 

Если у представителей „славено-сербской" школы при домини- 
рующемъ въ книжномъ язык* вл1яти русскаго книжнаго языка 
мы наблюдаемъ и опять при томъ не безъ возд4йств1я русскаго 
примера стремление къ введению въ языкъ письменности народна- 
го сербскаго элемента, то окончательная победа нацюнальнаго 
элемента въ области сербскаго литературнаго языка обусловле- 
на выдающеюся но энерпи и талантливости деятельностью отца 



наго уже давно славнымъ лиршомъ Росайскомъ Ломоносовым*!») пзобли- 
чаетъ Н. Шимича въ плапагв; именно, перепечатавши Ломопосовское 
„Угвшеше благочестиваго человека" подъ заглав!емъ „у Турецкой Сер- 
б1аномъ ут-Бшен1е по XXVI псалму II. Шнмнчемъ преложенное", Н. Ши- 
мпчъ, очевидно, расчитывалъ ла незнакомство сербскихъ читателей съ 
Ломоносовской музой. Л. Мушищпй раскрылъ его недобросовестность 
напечатавши подлинное Ломоносовское произведев1е и свое „ут-Ьшеше 
продерзостнаго стихотворца". См. Ж. М. Н. Пр. 1881, VIII. 277. Степо- 
вичъ, 192—194. 

•) Лук. Мушицкаго, Ст^хотворешя, Будимъ <1. II. III. IV. 1838. 1840. 
1844. 1848), IV. 10. 

») См. Собрате сочинешй, IV, 49; 129-131; III, 138— 1Ь6; I, 92—98; 
174 — 175. Подробнее по этому вопросу см. П. А. Кулаковсый, Лую'анъ 
Мушицмй (Ж. М. Н. Пр. 1881, VIII, 262-267). 

*) См. Собрате сочинешй, т. I, 174— Ь. 

«) Собр. сочин., т. II. 146. 
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йовой сербской литературы В. Стоф. Караджича. Правда, йо- 
слЪдшй имЪлъ въ рядахъ своихъ нредшественникоиъ но реформе 
языка такихъ выдающихся, но стоящихъ еще какъ бы на пере- 
путье между старыиъ и новымъ течешями литературныхъ и 
культурныхъ деятелей сербства, каковы напр. упомянутые уже 
Досивей Обрадовичъ, Г. СтвФановичъ, Л Мушицкш, или же 
Меркайль, мысли изъ сочинешя котораго „Сало дебелога ера 
либо азбуконретресъ, 1810 г." были приняты и развиты В. Ка- 
раджичемъ, а также Миловановъ, давшш Вуку своимъ „Опит 
наставлен>а к србсод сличноречности и слогомерзу или просо- 
дии а не мало матер1ала для построений въ области реформы ли- 
тературная языка. При всемъ томъ д4ло самого Бука въ этой 
реформ* и колоссально по широт*, энергш и талантливости, и 
важно по посл$дств1ямъ. Въ самомъ д4л*, благодаря грандюз- 
нымъ для одного человека по замыслу и мастерскимъ по выпол- 
нению своимъ словарю ! ), грамматик* 2 ), букварю 3 ), переводу Св. 
Писашя*) и собранно народно-поэтическихъ сокровищъ 5 ) В. Ка- 
раджичъ поставилъ дЬло своей реформы на надежную, непоко- 
лебимую научную почву, и ни ОФФищальныя запрещешя 6 ), ни 
яростныя нападки сторонниковъ старины и традицш, ни злобные 
крики близорукихъ радетелей неправильно нонимаемыхъ серб- 
ства и православ1я не могли погубить глубоко продуманнаго и 
обоснованнаго дЬла реформы сербскаго литературнаго языка и 
правописания 7 ). Наряду съ стремлешемъ къ реформ* языка, 



>) Српски р]ечник, истолкован ЬЬемачким и Латинский рп^ечима. 
У Бечу 1818 (2-е изд. 1852 г.). 

') Писменица србскога ^езика, по говору простога народа напи- 
сана, у Виени. 1814. 

») Први српски бук вар, у Бечу, 1827. 

«) Нови зав]ет господа нашега Исуса Христа, у Бечу 1847. 

&) а) Мала цростонародвьа славено-сербска песнарнца, у В1еппи. 
1814. б) Иародне српске припови]етке, у Бечу, 1821 (2-е изд. 1853). в) На- 
родне српске пзесме, у Липисци, II (1823 г.), III (1823), I (1824), IV (1833 
у Бечу). Съ 1841 г. новое издаше (1-1841; 11—1845; III— 1846; IV— 1863; 
V— 1865; VI— 1866; последнее „државно издаше* 1 въ 9 том. г) Народне срп- 
ске пословице и друге различие, као опе у обичаз узете р|цечи, на Це- 
тин*у, 1836 (2 изд. у Бечу 1849). 

«) Именно 19 дек. 1832 г., 29 м. 1850 г., 14 апр. 1852 г. и др. 

*) См. полемику Вука Караджича въ *Срб. Улаку", въ „Нов. Серб." 
Давидовича и „Додатакъ", напр. №№ 49, 50, 63, 64, 73 и др, Изъ русскихъ 
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бтремлешемъ естественным!», объясняемыми общМЪ кульТур. 
но-нащональньшъ лрогрессомъ ссрбства въ иерходъ отъ „вели- 
ка сеоба" и до интерес у ющаго нась времени, мы наблюдаемъ 
въ этомъ реформаторском'!, стремлении ВГ Караджича и элементы 
стороннихъ воздействий. Не говоря о вл1янти Копитара, доста- 
точно выясненномъ въ существующихъ монограФ1яхъ о В. 
Караджич* 1 ), не говоря о несомненно имЪвшемъ м*сто влЪшш 
немецкой науки и игёмоцкаго примера, мы отмЪтимъ лишь т* 
черты русскаго вл1ян1я, который намъ представляется возмож- 
нымъ установить, какъ въ д*л* реформы Вукомъ сербскаго 
правок исашя и литоратурнаго языка, такъ и въ т*сно связанной 
съ этой его реформой работ* надъ собирашемъ народно-поэти- 
ческихъ богатствъ, надъ составлен 1вмъ словаря и грамматики, 
надъ переводомъ Новаго Завета. 

Мысль о необходимости реформы сербскаго литературнаго 
языка и нравописашя могла явиться у Вука Караджича незави- 
симо отъ всякихъ чужестранцы хъ влшш'й, подъ непосредствен- 
нымъ воздЬй ствгемъ жизненныхъ условгй; что лредставлялъ со* 
бою сорбсюй книжный языкъ въ пору выстунлошя Вука на на- 
учно-литературное поприще, какая была въ данной области 
см*сь разнородныхъ элементовъ, неустойчивость, безнринцип- 
ность, объ этомъ свидетельствуют'!,, ломимо лрямыхъ отзывовъ 
напр. изв^стнаго Кенгелца 8 ) или самого Вука 8 ), хотя бы таюе 
Факты, какъ переделка Раичемъ для своей исторш языка Ду- 
шанова Законника въ славено-россшскомъ дух* съ одной сто- 



издашй, принимавгаихъ участ!е въ полемик* и становившихся какъ „за", 
такъ и „протияъ" Бука Стефановича, оти-бтимъ Сыпъ Отеч. 1824 г., 26; 
Москов. Телегр. 1847; С-Ьв. Пчела 18'*7; Жури. Мин. Народи. Проев. 1848^ 
и др. Интересна и полемика В. Копитара изъ-за реформы В. Караджи- 
ча съ противниками иосл-вдняго (см. И. М. Петровскш, Первые годы де- 
ятельности В. Копитаря, Каз. 1906, 647—67). 

•) См., напр., Л>. Сто]ановип, Вук Ст. КараджпЬ, (Глас. XXXVI); 
П. КулаковскШ, В. Караджнчъ. Кромъ- того нов-бйшимъ и, на пашъ взглядъ, 
наиболее глубокимъ и разносторонпимъ выяснеЫемъ вл1ян!я Копитара 
на В. Караджича являются соотв-втетвуюиия мФста IV* главы (стр. Ь60— 
72, 583—612, 633—719, 731-734) въ труд* проф. Н. М. Петровскаго, Пер- 
вые годы деятельности В. Копитаря, Казань, 1906. 

*) См. его предислов1е къ „Естествослов1е а , въ Будим* Граду, 
1811. 

■) См. предислов!е къ „Српски р^ечникъ*, 1818. 



{юйм 1 ), с1> Другой стороны взглядъ Соларича на ц.-славяйок1й 
языкъ при томъ русской редакщи, какъ на ветхШ сербскШ а ) 
наконецъ стремлешя Досивея Обрадовича приблизиться къ на- 
родному языку, желанГя Мушицкаго наряду съ приближешсмъ 
къ народной основе сохранить и верность традищи, опыты 
Меркайля и Милованова ввести новую струю въ сербск1Я орво- 
гра«йю, просодш и т. д. Если обратимся къ языку тЪхъ перш- 
дичвскихъ издашйразсматриваемой эпохи, съ которыми мы им&ли 
д^ло въ предшествующи хъ главахъ и которыя им$ли и сравни- 
тельно большое распространение, и вл1ян1в въ сербствЪ, то уви- 
димъ, что издавая и ОрФелина, и Каулищя, и Новаковича, и Да- 
видовича съ Фрушичемъ и т. д. и т. д. представляли съ точки 
зр*н1Я языка и .правоиисашя неустойчивость, непоследователь- 
ность и заставляли желать многаго для удобопонятности, досту- 
пности не однимъ избраннымъ кружкамъ, но широкимъ кругамъ 
сербскаго общества. Съ ростомъ сербскаго культурнаго, поли- 
тическаго и нащональнаго развит1Я выступаютъ и у сербовъ 
Австрш, и у сербовъ княжества, а отчасти и у турецкихъ сер- 
бовъ стремлен1я къ демократизации книги, просв$щешя, книж- 
наго языка. Этой то естественной потребности и постарался 
удовлетворить въ возможно полной м'Ьр'Ь знаменитый Вукъ Ст. 
Караджичъ. Отвечая запросамъ времени, правильно схвачен- 
нымъ, исходя въ своей деятельности изъ народной основы, 
Вукъ СтеФановичъ Караджичъ, какъ сынъ своего времени, не- 
однократно обращаетъ, подобно большинству своихъ современ- 
никовъ деятелей сербства, взоры на Россш, въ которой въ од- 
ной только изъ славянок и хъ земель, но его мн/Ьшю 3 ), и школы, 
и пауки — па родпомъ язъгюъ. 

Борясь въ своей деятельности съ излишествами въ заим- 
ствоваши сербами въ свой языкъ и ореограФт лингвистиче- 
скихъ и ореограФическихъ русскихъ элементовъ 4 ), протестуя 



') Кулаковсшй, В. Караджичъ, стр. 68. 

») П. СолариЬ, Римляни славенствовавпли. У Будиму 1818, стр. 25. 

•) См. предислов!е къ „Српски р]ечник*. 

*) См., напр., „Додатакъ къ Срп. Нов.*, 1821; Письма къ Л. Мугаиц- 
кому 20 апр. 1820, 2 марта 1820 и т. д., а также изъ пособШ Кулаковсюй, 
Б. Караджичъ, стр. 82, 
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противъ попытки Общества Сербской Словесности заменять въ 
словар* научныхъ и техническихъ словъ и выраженШ варва- 
ризмы руссизмами и рекомендуя вместо русскаго образца обра- 
титься къ истор1и сербскаго языка и народному языку *), однимъ 
словомъ, горячо стоя на страж* сохранена возможной чистоты 
и свободы органическаго развился родного языка и ревниво 
охраняя его отъ иноземныхъ, въ томъ числЪ и русскаго, возд*й- 
ствш, В. Караджичъ однако не только не былъ иринцитяль- 
нымъ иротивникомъ русскаго и русскихъ, не только не игралъ, 
какъ думали и некоторые изъ русскихъ ученыхъ 1 ), въ руку 
австршцамъ, но виолн* отдавалъ должное и русскому авторите- 
ту, и русскому примеру, тамъ, гд* действительно было н-Ьчто 
достойное нодражан1я и уважешя и гд* русское вл1ян1в могло 
не только не затормозить сербсюй прогрессъ, но содействовать 
ему. Въ самомъ дБл*, при своей ре<гормЪ нравописашя В. Ка- 
раджичъ сссылается на авторитетъ ученыхъ Греча, Копнена и 
др. и на примЪръ Петра Великаго, который ввелъ русскую 
„гражданку", откинувшую ненужный для русскаго языка ста- 
ро-славянсюя буквы и приблизившуюся но начертанш къ ла- 
тинскому письму 3 ); при объяснеши своего собственнаго и серб- 
скаго вообще стремлешя къ изучению народности, къ собира- 
ние народно-поэтическихъ ироизведенш и т. д., В, Караджичъ 
неоднократно приписыаетъ важную роль русскому вл1янно въ 
этомъ направлении, когда напр. уноминаетъ о русскомъ песен- 
ник*, давшемъ ему толчокъ къ иоискамъ чего-либо подобнаго 
и у сербовъ 4 ), или же когда въ упомянутой уже нами при обзо- 
ре журналистики статье онъ ставить первыя попытки сербовъ 
собирать народныя произведен1я и составлять словарь своего 
языка въ связь съ толчкомъ, даннымъ изъ Россш 5 ). Русское 
вл1ЯН1е въ данной области сказывается, помимо ноложительныхъ 



*) См. Гласник, I, 10. 

*) Напр. Гнльфердингъ въ стать-в Русск. Бес. 1858 и »Ьез з1ауез 
оссМеШаих". 

•) Даница 1826, „Одговор рускоме рецензенту" (см, гл. III, стр. 
163—164). 

4 ) См. предислов1е къ „Мала простонародньа Славеносербска 
песнарпца". 

*) См. гл. III, стр. 118, прим. 1 и гл. IV, стр. 247, пр. 1. 
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еторонъ, и въ отрицательномъ направленш, когда им*я передъ 
собой ирим*ръ знакомыхъ ому русскихъ „п*сенниковъ а въ ро- 
д* выше уномянутаго и ол*дуя иорвымъ русскими собирателявгь 
народно-ноэтическихъ сокроиищъ, Вукъ, подобно имъ, не прочь 
и подправлять народныя нроизведешя, и составлять иодражашя 
имъ ! ). Знаменательно, когда р*чь идетъ о русскомъ возд*йствш 
отм*тить, что при нос*щсн1и Россш Вукъ, сл*дуя и русскому 
примеру, и собственному влеченш, записываете и русская н*с- 
ни, при чемъ, какъ ноказалъ проф. М. И. Снеранскш *), д*лаетъ 
шагъ виередъ сравнительно съ русскими занисыватолями, давая 
Фонетическую запись. 

Результатомъ лос*щен1я России является между лрочимъ 
у В. От. Караджича стремлеше основать въ Сербш монастыр- 
скую школу взаимнаго обучешя но образцу вид*нныхъ имъ въ 
Россш 3 ). Рекомендуетъ В. Караджичъ своимъ соотечественни- 
камъ брать съ русскихъ прим*ръ въ любви къ старин*, къ со- 
храненью народныхъ обычаевъ, костюмовъ и т. д., при чемъ, 
ставя обыкновенно, если р*чь заходитъ о Россш, за образецъ 
Петра В. и сторонниковъ его реФормъ, Караджичъ въ данномъ 
случа* ссылается на представителей обратнаго Петровскому 
течешя, именно на „теиерешнихъ народолюбцевъ въ Россш", 
обвиняющихъ Петра В. за его недостаточное уваженье къ 
старин* *). 

Какъ въ реформ* азбуки Вукъ не прочь ссылаться въ по- 
лемик* съ своими противниками на русский авторитета и на 
нрим*ръ Петра Великаго, какъ въ вопрос* о собираши народ- 
но-ноэтическаго творчества и о составлеши словаря онъ опять 
таки склоненъ приписывать важную роль возд*йствш> изъ Рос- 
сш, такъ и при им*вшомъ важное культурное значеше для сер- 
бовъ перевод* Новаго Зав*та на родной языкъ, Вукъ СтеФано- 
вичъ указываетъ на наличность и русскаго перевода П. Зав*та, 



*) Копитаръ пишетъ 18 1юня 181 Ь года: и уМсо, р1егагщие (р]С5Па5) 
]'р5ит Гес185е, тосИз цш<1ет зегЫаз, зеё 1агаеп а ее (асиз...* 

») М. II. Сперанстй, В. Караджичъ и русская народная пЪсня, 
СПб. 1908, 

•) Кулаковсюй П. А., В, Караджичъ, стр. 78 

♦) Тамъ же, стр. 177. 



— 289 — 

ссылается въ полемик*' съ своими противниками на объяснешя, 
сд*ланныя въ Петербургскомъ издаши славянскаго евангел1я 
1820 г., ссылается на русскш ц.-славянскш словарь Алексеева *)> 
да и самое то предложеше перевода Нов. Зав*та на сербскш 
языкъ онъ нолучаетъ первоначально 2 ) отъ русскаго библейскаго 
общества въ Петербург*. Нельзя не отметить и того обстоятель- 
ства, что, сознавши настоятельную потребность въ составленш 
грамматики сербскаго языка, побуждаемый къ составлено тако- 
го руководства, какъ сов*тами Коиитара, такъ и разительнымъ 
нримЗфомъ незнакомства съ правилами и законами родного 
языка даже у такихъ сербскихъ деятелей, каковы были Да- 
видовичъ и фрушичъ, В. Караджичъ обращается и въ данномъ 
случа* къ русскому посредству, хотя и не прямо: въ своей 
„Письменица" онъ даетъ переделку славянской грамматики 
Мразовича, приспособляемой къ сербскому языку; въ свою же 
очередь, какъ известно, грамматика Мразовича восходить къ рус- 
скому источнику, къ грамматик* Мел. Смотрицкаго. 

Все сказанное заставляетъ насъ придти къ заключение, что 
такой борецъ за национальный сербскш элемента въ сербской 
письменности, такой иротивникъ неразумнаго подчинешя рус- 
скому какъ и всякому другому стороннему вл1яшю, какъ Вукъ Ст. 
Лараджичъ, отнюдь не противился русскому влгян'ью въ ттьхъ 
областях*, г&гь это влгянге, не идя въ разргьзъ съ сербской идеей, 
являлось благотворным*. 

Въ свою очередь и въ Россш деятельность В. Караджича 
въ СФер* реформы языка и правоиисатя, въ области граммати- 
ки, словаря, собирашя народныхъ ироизведенш, перевода Св« 
Иисашя и т. д. привлекала живой къ себ* интересъ, то возбуж- 
дая полемику, нападки на новшества Вука, какъ это наблюда- 
лось и у самихъ сербовъ, то вызывая одобрительные, сочув- 
ственные и поощрительные къ дальн*йшей работ* отзывы 3 ). 



! ) См. возражеше В, Караджича рецензенту изъ „Подунавка, 1847, 
Хг 24Ь": „господину са два ++"• 

*) Въ 1819 г. (см. Кулаковсюй, стр. 84; ЛЬ. СтозановиЬ, Гласите, 
XXXVI, 61). 

3 ) Ср. отзывы: Сына Отеч. 1824, 26; Моск. Телегр. 1837, II. 137—8; 
С-бв. Пч. 1847, 243; Жур. Мин. Н. Пр. 1848, 139 и т. д. Интересны въ дан- 

37 
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Не маловажное для успеха д*ла В. 'Стефановича иоощреше 
съ русской стороны находило себ* выраженле помимо русски хъ 
отзывовъ въ иерюдической печати ! ), помимо письменныхъ 
частныхъ обращенш къ Вуку Караджичу его русскихъ друзей 
и доброжелателей, также и въ денежной субсидш Вуку со сто- 
роны русскаго правительства 2 ), въ награждении его знаками 
русскихъ отличш 8 ), званлями 4 ) и т. д. 

Данныя бшграФш В. Караджича, дважды пос$щавшаго 
Россш 5 ) и нр1обр4вшаго въ ней много знакомыхъ и данныя его 
переписки*), свидетельствующей объ его связяхъ съ русскими 
научными деятелями и оФФИщальными лицами, выясняютъ т$ 
пути, которыми шло ознакомленле и общенле Вука съ Россией, 
ея наукой, литературой и т. д. Интересъ Вука къ явлен 1ямъ 
русской научной п ) и литературной жизни 8 ) нашелъ себ* отра- 



иомъ случа-Ь, помимо журнальныхъ отзывовъ, и ин*бшя, высказывавння- 
ся корреспондентами В. Ст. Караджича въ частной переписке. 

') Взглядъ самого В. Караджича на руссюя рецензш объ его со- 
чннешяхъ высказывался имъ неоднократно въ его переписке, см., напр , 
„Письма Вука Мушицкому", Гласник, ЬХХУ; см. также его полемику съ 
рецензентомъ изъ С. Отечества и его „Одбрана од ружевъа и ку1)еньа а , 
9 Вукова преписка" и „Полемички списи и 

9 ) Съ 1826 г., по ходатайству Шишкова, ему назначена отъ рус- 
скаго правительства ежегодная пеная въ 100 червонцевъ; денежныя по- 
соб1Я, по свидетельству И. И. Срезневскаго, онъ получалъ и отъ графа 
Румянцева, Шишкова, Российской Академш. 

•} Напр., за словарь Росс. Академ1Я присудила 31 ноля 1819 г. се- 
ребряную медаль; въ 1841 г. Государь — золотую медаль. 

4 ) .Общество любителей россШской словесности" избрало его въ 
члены за составлеше грамматики и словаря. 

*) Въ 1819 г. — въ Петербурге, Псков-б, Новгороде, Твери, Мо- 
скве, Тул-в, Шев*, Кишиневе и въ 1833 г. — въ Петербург*. 

•) См. „Вукова пре писка", државно издание, 4 кн». прва, Беогр. 
1907. 

т ) Напр. въ бытность въ Москв-б онъ у Малиновскаго занимается 
изборникомъ Святослава, отрывки изъ котораго приводитъ въ письме 
Добровскому; собираетъ и записываетъ онъ, какъ было отмечено, рус- 
сюя народныя произведешя; старается извлечь научную пользу изъ об- 
ще шя и переписки съ Срезневскимъ, Погодинымъ, Калайдовичемъ и т. д. 

•) Изъ русскихъ писателей онъ особенно интересуется Держа- 
виными произведешя котораго доставляетъ и о которомъ пишетъ Л. 
Мушицкому (см. Гласник, ЬХХУ;; встр-вчаемъ у него, особенно въ пе- 
реписк-в, упомннашя и о рядъ* другихъ современныхъ ему русскихъ пи- 
сателей, но той глубипы интереса къ нимъ, какая наблюдается у него 
по отношению къ деятеля мъ науки, мы не наблюдаемъ. 
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/Кен1в помимо данныхъ переписки, помимо уиомянутыхъ уже 
обращенш Бука Караджича къ русскимъ источникамъ, примеру 
и авторитету, также и въ такихъ напр. его работахъ какъ „До- 
датак к Санктпетербургским сравнителным р^ечницима соду 
^езыка и нарзечи)а а , гд$ онъ, обнаруживая основательное зна- 
комство съ предметомъ изучены, даетъ рядъ цЪнныхъ иснра- 
вленш и дополнешй, или же въ его записи русскихъ народно- 
ноэтическихъ произведенш, въ критическихъ замйткахъ какъ въ 
своихъ сербскихъ иершдичеекихъ издашяхъ, такъ и въ лере- 
инскЬ по поводу русскихъ научныхъ трудовъ, прессы, литера- 
туры и т. д. 

Получая самъ изъ Россш поощренхе въ своихъ научныхъ 
заняияхъ и считая свою работу служешемъ всему славянству 1 ), 
В. СтеФановичъ Караджичъ интересуется т4ми сербами, кото- 
рые сослужили службу Россш 2 ), отм*чаетъ сочувствле сербовъ 
Россш и русскимъ вообще, подчеркиваетъ черты русскаго куль- 
турнаго вл1яшя на сербовъ 3 ) и естественно, что на подобные 
труды Бука въ свою очередь откликается русская критика 
(Кеппенъ, Библ. листы, № 27). 

Если не подл ежить сомнЬнш влшнле на работы В. Кара- 
джича букваря беоФана Прокоповича 4 ), грамматики М. Смо- 



•) См. письмо В. Караджичи кн. Ширинскому-Шихматову въ Рус. 
Арх. 1873, 1208. 

*) Въ 1827 г. онъ издаетъ .Жити^е Ъор^а Арсен]евиЬа Емануе- 
ла Роси]ско-Императорскога Генерал-Ле^тнанта, и ордена Росинки Све- 

тога Ъор1)и]а III реда, Свете Анне I реда кавальера". Объ этой 

не принадлежащей къ числу удачныхъ работе В. Караджича, являющей- 
ся дополнешемъ ц-Ьлаго цикла бюграфШ сербскихъ деятелей на рус- 
ской служб-Ь, начавшихъ (бюграфШ) печататься еще съ 1827 г. въ серб- 
скихъ журналахъ, смотри П. Кулаковсшй, Вукъ Караджичъ, 102—3. 

*) См., напр., „Жит1е А^дук Вел>ка Петровича 14 (Даница, 1826); 
„Жизнь и подвиги князя Милоша Обреновича", С.-Пб 1825 (то же съ до- 
полнениями, по-сербски: „Милош ОбреновиЬ, кндзь Сербж или граЦ за 
српску историку нашега времена 14 , у Будиму, 1828) и др. 

*) Ср. „Первое оучеше отрокшмъ" 8. Прокоповича 1727 г. и ,Први 
српски буквар, 1827 м В. Караджича съ точки зръш'я подбора, характера 
и рас предъ* летя матер1ала; какъ посредствуюпия звенья обращаютъ на 
себя внимаше буквари 3. Орфелина 1767 г. (о немъ Даница 1826, Ь8) и 
П. Соларича „Букварь славенсшй тр1азбучный, 1812". По Московскому 
букварю, добытому 1ефтой Савичемъ, учился и самъ Вукъ (см. И. И. 
СрезневскШ, В. Ст. Караджичъ). 
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трицкаго, русскаго пйсеннаго сборника, русскаго перевода 
Св. Писашя, если въ Буковой реформ* сербскихъ азбуки, орво- 
граФ1И и литературнаго языка мы видинъ заодно съ рядомъ 
другихъ воздЬйствш и условш вл1ян1е примера русской „граж- 
данки" и отзвуки спора шишковистовъ и карамзинистовъ *), то 
нельзя не признать важности для уснЬха Буковой деятельности, 
разносторонней и плодотворной, того обстоятельства, что В. 
ОтеФ. Караджичъ получилъ по ходатайству Шишкова еже- 
годную русскую ненсш, которая, несомненно, облегчала ему 
возможность иродолжешя начатыхъ или осуществлешя заду- 
манныхъ работъ. 

Насколько естественной и даже какъ бы должной считалъ 
знаменитый сербские деятель помощь со стороны Россш, иока- 
зываетъ хотя бы его упомянутое 2 ) интересное письмо къ Ши- 
ринскому-Шихматову, содержащее наряду съ указашемъ сво- 
ихъ заслугъ нередъ славянствомъ ходатайство объ увеличены 
получаемой отъ русскаго правительства пенсш; врядъ ли однимъ 
знакомъ почтон1я, чуждымъ надежд* на вознаграждеше 3 ), 
являются и посвящешя В. Караджичемъ н4которыхъ изъ своихъ 
трудовъ русскимъ высокопоставленнымъ лицамъ, какъ напр. 
I тома своихъ нар. пЬсенъ в. кн. Марш Павловне, П тома — 
канцлеру Румянцеву, IV тома — Татищеву, русскому послу при 
австршскомъ дворе и т. д. и т. д. Помимо русскаго влияны, 
выражавшагося съ одной стороны въ непосредственномъ воз- 
действие того или иного русскаго сочинения, книги и т. д. на 
знаменитаго сербскаго деятеля и представителя новой сербской 
литературы, съ другой же стороны въ содЬйствш работамъ 
Бука Караджича черезъ посредство нравственной и матер1аль- 



*) См. Степовичъ А., Очерки исторш сербо-хорватской литера- 
туры, Юевъ, 1899. стр. 180. 

») См. стр. 291, прим-Ьч. 1. 

') Тиничнымъ для далеко не безкорыстнаго характера посвяще- 
шй и восхвалешй является письмо В. Караджича Л. Мушицкому 12 явв. 
1817 г. (Гласник, ЬХХУ, 202), гд-в по поводу предполагаема™ поднесешя 
русскому императору черезъ адъютанта „Ода превыспреньем' благо- 
д-Ью", предлагается поэту сообщить черезъ адъютанта русскому царю 
о желательной для поэта наградъ* („да опишете на кратко шта пете — 
шта вамъ треба и шта желнте"). 
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ной поддержки ему со стороны русскихъ ученыхъ обществъ, 
иравительственныхъ СФеръ и т. д., нельзя не признать благо- 
творности ВЛ1ЯН1Я на него и отд-Ьльныхъ русскихъ ученыхъ въ 
смысл* расширешя ими его умственнаго кругозора, въ смысл* 
ознакомлешя его съ явлешями и новинками русской научной и 
художественой литературы; съ этой точки зр*н1я мы можемъ 
особенно отметить И. И. Срезневскаго, этого зам4чательнаго 
русскаго слависта, друга большинства современныхъ ему сла- 
вянскихъ деятелей, безкорыстнаго помощника имъ какъ въ ихъ 
иаучныхъ занятаяхъ вообще, такъ въ д'Ьл'Ь ознакомленхя съ Рос- 
шей въ особенности; что касается отношение И. И. Срезнев- 
скаго къ В. Ст. Караджичу, то помимо облегчен1я ему добы- 
вашя русскихъ книгъ и изучен1я Росош вообще, помимо лична- 
го взаимна го вл1яшя въ бесЬдахъ, памятникомъ которыхъ яви- 
лись хотя бы известные мемуары Срезневскаго о Караджич* *) 
или упоминашя въ переписки 2 ), нельзя не подчеркнуть важна- 
го значен1я для В. Ст. Караджича того серьезнаго внимашя, 
съ которымъ И. И. СрезневскШ относился къ его трудамъ, и 
того живого отклика, какой встречали эти труды и въ печат- 
ныхъ реценз1яхъ русскаго ученаго о работахъ выдающагося 
серба, и въ частныхъ иисьмахъ. Помимо Срезневскаго, дан- 
ныя переписки, мемуаровъ и т. д. позволяютъ отметить науч- 
ныя связи В. Караджича съ Кеппеномъ, Погодинымъ, Востоко- 
вымъ, Бодянскимъ, Калайдовичемъ, Гречемъ, Малиновскимъ, 
Качановскимъ, и т. д., и т. д., при чемъ частью въ данномъ слу- 
чай мы им*емъ дЬло съ взаимоодолжешями по снабженш другъ 
друга необходимыми источниками и пособ1ями для изучение, 
частью съ советами и указан1ями научнаго свойства въ рецен- 
зшхъ и переписки 3 ). Деятельность В. Караджича, одного изъ 
виднййшихъ кориФеевъ сербскаго нацюнальнаго и культурнаго 
Возрождешя, по достоинству оцененная представителями на- 



•) Срезневскш, В. С. Караджичъ, Моск. Сборн. 1841 (написано при 
помощи самого В. Караджича) и Братск. Помощь, 1876 г. 

*) См. Вукова преписка с домаЬим и ту!)им кььижевннцама, држав- 
но издание. 

») См. „Вукова преписка"; Гласи ик, ЬХХУ; Кулаковсшй, В. Ка- 
раджичъ, М. 1882. 



— 294 — 

уки, литературы и прессы его родины, привлекшая къ себй 
заслуженное внимаше и иностранцевъ, представляетъ, какъ мы 
видйли изъ предыдущаго, большой интересъ и для изсл-Ьдова- 
теля русской струи въ сербской литератур* но связи ц*лаго ря- 
да моментовъ въ деятельности В. Караджича съ русскими воз- 

Д1ШСТВ1ЯМИ. 

Не умаляя такимъ образомъ заслуги Вука Ст. Караджича 
въ вЗгрномъ схватыванш и ум*Ьломъ удовлетвореши запросовъ 
времени, отдавая должное его самостоятельности, энерпи и 
разносторонности въ его реформаторской деятельности, сбли- 
жающимъ его въ данномъ отношение по духу съ нашими Ие- 
тромъ I, Ломоносовымъ и Пушкинымъ, мы им4емъ однако пра- 
во на основанш раньше сказаннаго сделать выводя о немало- 
важности русского на него воздгъйствгя, главный черты кото- 
раго нами указаны, въ деятельности знаменитаго сербскаго 
реформатора '). 

Вполне естественно, что нервыя заботы сербскихъ лите- 
ратурныхъ деятелей Возрождетя должны были направиться, 
помимо создатя правъ гражданства печатному слову и возмож- 
наго распространения среди сербовъ грамотности и образован- 
ности, на выработку литературнаго сербскаго языка, какъ мы 
и отмечали это стремлеше у сербскихъ кориФвевъ ХУШ-го и 
начала XIX века. 

Важное по своимъ посл*дств1ямъ дело Вука Караджича, 
несмотря на весь жаръ и ожесточенность возгоревшейся изъ-за 



') Усилешю и углублешю знакомства В. Ст. Караджича съ Рос- 
с1ей, несомненно, много содействовали неоднократно упоминаемые имъ 
въ переписке руссше литературные и научные деятели, съ которыми 
онъ нередко вдавался въ совместное обсуждение интересовавшихъ его 
вопросовъ; см. наир. упоминашя о Тургеневе, Димитр1еве, Калайдови- 
че въ письме Мушицкому 20 янв. 1820 г., о Малиновскомъ, Качановскомъ, 
Карамзине, Жуковскомъ, Шишкове и др. въ письме ему же 2/14 марта 
1820 г., о Востокове въ письмахъ 15/2 ноября 1822 г. и 17 янв. 182В г., 
о Грече и Кеппене въ письме 16 окт. 1825 г. и др. Следи лъ онъ въ быт- 
ность въ Россш въ 1819 г. и после этой поездки и за русской прессой, 
какъ видно напр. изъ письма 2/14 марта 1820 г., где обиаружив&етъ зна- 
комство съ Вести икомъ Европы, упоминаетъ „Благонамеренный жур- 
налъ", „Соревнователь просвещешя и благотворения" и т. д., нлп изъ 
письма 16/Х 1825 г., где речь идетъ о „Сыне Отечества 11 и „Библюграф. 
листа»" и др. 
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него полемики ! ), окончательно однако утверждается и пуска- 
етъ глубок1в на сербской почв* корни благодаря ц*лой школ* 
даровитыхъ и энергичныхъ нриверженцев'ь Буковой реформы, 
нродолжившихъ и развившихъ д*ло В. Караджича какъ въ об- 
ласти научной разработки исторш и теорш сербскаго языка, 
такъ и въ СФвр* прим-Ьнетя въ художественной литератур* 
нравилъ и зав*товъ своего учителя, иоставивщаго девизъ, из- 
вестный и въ исторш развитая нашего литературнаго языка, 
но не проведенный съ такой решительностью, какъ у сербовъ; 
это — девизъ „пиши, какъ говоришь и читай, какъ написано" 
(ниши, као што говориш; а чита! као што 1в написано) а ). 

Не вдаваясь въ характеристику и оценку работы главнйй- 
шихъ продолжателей В. От. Караджича въ области выработки 
теорш литературнаго языка и въ сфер* научнаго изслйдоваюя 
исторш и законовъ сербскаго языка, оставляя до дальнМшихъ 
книгъ своего изсл4довашя разсмотрйше трудовъ и выяснеше 
заслуги Ю. Даничича 8 ), Л. Стояновича *), современныхъ намъ 
проФессоровъ сербскаго языка 5 ) и т. д., и т. д., отмечу, что съ 
интересующей насъ снещально точки зр4н1я русской струи въ 
литератур* сербскаго Возрождетя являются интересными 



О Си. „С куплен и граматички и полеиички списи В. С. Караджи- 
ча, кн>. I, државно издан>с, 1894 г., кн>. II, 1895; кн>. III, 1896. 

*) Си. предислов1е къ „Писменица 4 . Раньше у Соларича въ его 
„Букварь Славенсюй тр1азбучный, Венец. 1812 м , находииъ признаше 
предпочтительнымъ того способа письиа, при котороиъ „како говорисе, 
тако пишесе, и како е написано, тако читасе*. 

*) Объ этонъ выдающейся шонеръ* сербской лингвистики си би- 
блюграфш у ГрчиЬ, Истори]а српске юьижевности, 175—179 и прн-вч. 208. 

*) Видн-бйнлй изъ здравствующихъ донын-в изслБдователей су- 
дебъ сербскаго языка, крупный не только ученый, но я политически 
дъятель, издатель, бывшей профессоръ и иинистръ ЛЬ. Сто]ановичъ на- 
поиинаетъ по разносторонности своей деятельности и неутомимой энер- 
пи своихъ знаменитыхъ предшественниковъ В. Караджича и Даничича. 

ъ ) Поииио современна™ корифея славистики И. В. Ягича, среди 
нихъ выдаются въ настоящее время проф. Б-влградскаго университета 
А. И. Беличъ (сербъ), проф. Загребскаго университета Т. Маретичъ 
(хорватъ). Имена русскихъ выдающихся сербистовъ считаенъ общеиз- 
вестными. СербскпЧ языкъ наряду съ другими слав, языками им-Ьетъ 
своихъ видныхъ представителей-изсл-БДователей и въ Вънъ (Иречекъ, 
Решетаръ, Вондракъ), ПрагЬ (Поливка, Пастрнекъ), Грацъ (Мурко), Со- 
фш (Милетичъ) и т. д. 
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ссылки ближайшаго преемника и продолжателя Вука Караджи- 
ча 10. Даничича на руоскш авторитета при защигЬ Буковой 
реформы. Подобно тому, какъ В. Караджичъ, отстаивая свои 
ореограФическ1я новшества, ссылается ! ) на примеры Греча съ 
его констатировашемъ недостатковъ русской азбуки а ) и Кен- 
пена 8 ) съ его иризнашбмъ законности новн1ествъ въ ореогра- 
Ф1и, такъ и Даничичъ въ своей полемик* по поводу реформы 
ссылается на мнйшя Греча, Надеждина, Кеппена 4 ); помимо та- 
кимъ образомъ обнаружения сербскими реформаторами литера- 
турнаго языка благодаря подобнымъ ссылкамъ знакомства съ 
русскими трудами, мы усматриваемъ въ наличности подобныхъ 
ссылокъ при полемик* новое свидетельство о признанш культур- 
но возрождавшимся сербскимъ обществомъ важности русскаго 
примера и авторитета, доказательство чего мы неоднократно на- 
блюдали и отмечали и въ предшествующемъ изложенш. Та- 
кимъ образомъ является возможность, говоря о выработки серб- 
скаго литературнаго языка, какъ объ одной изъ важныхъ Фазъ 
сербскаго культурнаго Возрождены, констатировать иалич- 
постъ русскаго воздтьйствгя въ самой эмансипацги сербскаго 
литературнаго языка оть постороннихъ въ томъ числгь и рус- 
скгсхъ элементовъ, которые царили въ язык*, версиФикацш и 
правописанш отдйльныхъ писателей и нерюдическихъ издашй 
вплоть до победы идей Вука 6 ). 

Параллельно, а отчасти и впереди выработки теорш серб- 
скаго литературнаго языка за интересующш насъ нерюдъ вре- 
мени шло созданье произведены сербской художественной ли- 
тературы, долженствовавшихъ обезнечить въ широкихъ кру- 
гахъ образованнаго общества победу той или иной теорш. 

Если съ отдельными ироизведен1ями зарождающейся но- 
во-сербской литературы мы уже встречались на страницахъ 



') Даница, 1826. 

*) Гречъ, Опытъ истории русской литературы, Спб. 1822. 

•) Кеппенъ, Библюгр. Листы, № 18. 

4 ) Рат за српски зезик и правопис, 1847. 

*) См. стр. 66, 67, 74, 82, 83, 85, 86, 97, 102, 103, 107, 119, 123, 128, 132, 
144, 163, 178, 183, 186 и др., гдЪ мы отм-вчаемъ черты русскаго в.тпяшя въ 
яэыкъ и формахъ литературныхъ произведений. 
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разсмотренныхъ порвыхъ сербскихъ порюдическихъ изданш, 
где всевозможныя поэтическая и нрозаичесюя нроизведошя по- 
являлись въ значительномъ большинстве случаевъ анонимно, 
то на границ* ХУШ и XIX вв. начинаютъ выступать на по- 
прище художественной сербской литературы и виднейпие изъ 
деятелей сербскаго литературнаго Возрождешя, подкрепляя 
норой умышленно и сознательно, порой, быть можетъ, безъ 
всякой предвзятости т$ свои теоретическ1Я воззр*шя на лите- 
ратуру и литературный языкъ, которыхъ они держались. 

Такъ, подобно нашему Ломоносову, подкрепившему свои 
теоретичесюя положешя удачными литературными образцами, 
иодкр-Ьиляетъ свои требоватя къ сербскому литературному 
языку и не безъ успеха Досиеей Обрадовичъ въ своихъ лону- 
лярныхъ у сербовъ „Живот и прикл>ученя)а и , „Езопове басне 4 ', 
„(к^'ети здравога разума" и др. и его последователи въ род* 
II. Соларича, I. Мушкатировича, М. Янковича и др.; подобно 
же нашему Пушкину, обезнечившему окончательную победу 
карамзинистовъ надъ шишковистами и проложившему путь но- 
вой самобытной русской литературе, обезпечиваютъ оконча- 
тельное торжество вуковистовъ надъ ихъ противниками пер- 
вые ноэтическ1е соловьи сербства Бранко Радичевичъ и влады- 
ка Петръ II Негошъ, иоявлеше которыхъ было однако возмож- 
но лишь не раньше Вука. Какъ ирокладыватели новыхъ путей 
на ниве сербской литературы, такъ и приверженцы старой 
„славено-сербской" школы писателей, при всемъ различии сво- 
ихъ основныхъ точекъ зрен1я на сербскш литературный языкъ 
и национальную литературу, сходятся однако въ принесенш 
солидной дани русскому воздействие, и русская струя въ твор- 
честве большинства изъ нихъ выстунаетъ съ достаточной ре- 
льефностью. 

Первая половина XIX века, совпавшая съ Александров- 
ской и Николаевской эпохами въ Россш, пошла въ литератур- 
ной жизни Сербства главнымъ образомъ на ознакомлеме серб- 
ской читающей публики съ образцами иноземныхъ, особенно 
немецкой и русской литературъ, на иредложеше ея внимание 
также иопытокъ оригинальнаго сербскаго творчества въ обла- 
сти различныхъ видовъ поэзш, оказывавшагося однако далеко 

38 



— 298 — 

не всегда оригинальнымъ, и на выработку литературнаго и на- 
учнаго языка. 

Что касается русской струи въ сербской письменности 
этого времени, то характеръ этой струи, какъ можно было ви- 
деть изъ обзора русскаго течешя въ перюдической сербской 
печати, мало отличается въ качественномъ отношеши отъ ха- 
рактера той же струи въ нредшествуюпце годы Возрождешя 
сербской литературы. 

Съ русскаго языка переводятся на „славено-сербсюй" 
главнымъ образомъ ироизведетя, либо им*ющ1Я то или иное 
практическое церковное, нравоучительное, учебное и т. д. зна- 
чеше, либо знакомянця съ различными сторонами политической 
внешней и внутренней преимущественно ОФФищальной жизни 
Россш ! ), появляются иодражатя и по стилю, Форм*, и но язы- 
ку русскимъ пштическимъ оиытамъ панегирическаго тона и 
ложно-классическаго направлешя. Этого носл*дняго рода ли- 
тератур*, посвященной къ тому же восп*ванш русскихъ лицъ 
и собьгпй, нриносятъ въ одинаковой м*р* дань мнопе изъ 
сербскихъ кориФвевъ консервативнаго „славено-сербскаго" ла- 
геря, въ род*, напр., Терлаича, Мразовича, Стойковича, Ха- 
джича-Светича и т. д., а также и представители новаго реФор- 
маторскаго течешя съ Досиееемъ Обрадовичемъ, Л. Мушиц- 
кимъ, В. Караджичемъ, С. Милутиновичемъ, вл. П. Нйгошемъ 
и др. во глав*. 

Объектомъ восп*ванш указаннаго рода въ одахъ или опла- 
кивали въ элепяхъ являются у кориФвевъ возрождающейся 
сербской литературы во 1) царствовавппе въ Россш того вре- 
мени императоры Александръ I и Николай I съ некоторыми 
изъ ихъ предшественниковъ, особенно Петромъ Великимъ и 
Екатериной И, а равно сподвижники и собьгия ихъ эпохъ, 
2) венгерская Палатина, русская великая княжна Александра 
Павловна, возбудившая въ начал* XIX в*ка радужныя наде- 
жды сербовъ и нотомъ долгое время оплакиваемая изъ-за своей 
преждевременной кончины. 



■) См. Ст. НоваковиЬ, Српска библирграф^а за нови)у кгьижев- 
ност. Беогр. 1869 г. 
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Если уже при обзор* сербской иерЬдической печати 
намъ приходилось отмечать стихотворный и прозаическш про- 
изведешя въ дух* русскихъ иридворныхъ пштовъ ХУШв., вос- 
п*вающш то наряду съ австршскими коронованными „благоде- 
телями" сербства, то независимо отъ нихъ русскихъ императо- 
ровъ отъ Петра I до Николая I; если тамъ эти восп*ван1я, мо- 
гуцця составить, какъ мы говорили, ц*лыя 11етр1ады, Алексан- 
др1ады и Никол1ады, встречались лишь между лрочимъ мате- 
р1аломъ и отчасти какъ таковыя, а отчасти какъ сплошь и ря- 
домъ анонимный, могли оставаться не особенно заметными, то 
не могло не обратить на себя серьезнаго вниман1я появлеше 
въ 1808 г. изъ-подъ лера Досиеея Обрадовича такого произве* 
дешя, какъ „Стихи на новый годъ 1808 сочинени въ Белград* 
отъ Оербовъ Великому Государю Царю и Самодержцу Всеросс. 
Александру Р. Анализъ этой хвалебной напыщенной оды при- 
водить насъ къ заключение, что не только въ предмет* воон*- 
вашя мы им*емъ д*ло съ русской темой, но и въ язык*, об- 
щемъ дух*, пр1емахъ и ложноклассической Форм* сказалось 
вл1яше русскихъ образцовъ подобнаго рода, съ которыми, какъ 
было видно изъ предшествующего изложешя, Досиеей Обрадо- 
вичъ былъ знакомъ еще изъ библютеки Хоповскаго монастыря. 

Другой зам*чательный д*ятель сербскаго литературнаго 
Возрожден1я, стоящШ какъ бы на перепуть* между старой 
„славено-сербской" и новой Досиеесво-Вуковой школой, Л. Му- 
шицкш пишетъ также и при томъ не одну оду въ честь имп. 
Александра I, именуя его „царемъ Славенскимъ", призывая 
ого къ заботамъ о славянскомъ и сербскомъ языкахъ и т. д. 1 ). 
Разсмотр*ше одъ Мушицкаго въ честь русскаго царя, изъ ко- 
торыхъ н*которыя, какъ видно, напр,, изъ переписки Вука Ка- 
раджича съ Л. Мушицкимъ, посл*дн1Й не прочь былъ довести 
черезъ своихъ друзей до св*д*шя восн*ваемаго имъ Алексан- 



») См. „На мнръ Европе 30 н. 1816 й (Сл*дуй ми, Музо, гласу пре- 
радоону), „Ода Его Вел. Имп. Алекс. I. 1819 г.* Первая — «Царю Славен- 
ск1Й! Неба посланниче! а и вторая ему же и того же года: «Иже уще- 
дрнлъ сен Державина лиру спокойствомъ Моиархъ! ущедри днесь мою../ 
(см. Стихотворешя. Книга треЬа (славенска), Н. Садъ 1844). 
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дра I *), приводить къ заключенно, что, ломимо русской темы, 
мы имйемъ въ данномъ случай д*ло съ русскими литератур- 
ными влгянгемъ, а именно влЬппемъ ложноклассической школы 
ХУШ в. и особенно Державина, упоминашя о которомъ и до- 
казательства знакомства съ творчествомъ котораго мы такъ ча- 
сто встрйчаемъ въ переписки Л. Мушицкаго съ В. Караджи- 
чемъ 2 ). Мотивъ Ломоносовскихъ восхваленш за миролюбге, по- 
кровительство наукамъ и т. д. но адресу императр. Елизаветы, 
столь популярной, какъ известно, у сербовъ, что она снилась 
во сн4 Досиеею, направляя его на путь просвЪщешя 8 ), мотивы 
Державинскихъ восхваленш ими. Екатерины за ея мудрость, 
любовь къ нросвйщенш и поэзш и т. д. 4 ) и импер. Алексан- 
дра 5 ) за его гуманность, мйролюб1е и свободолюб1в находить 
отзвукъ въ носвященныхъ ему одахъ Мушицкаго. Сербски 
ноэтъ выставляетъ его покровителемъ русскихъ ноэтовъ въ 
од*, начинающейся обращешемъ: 



«) Въ письме В. Караджича Л. Мушицкому 24 ноября 1816 г. чи- 
таемъ, что Гагичъ, русские консулъ въ Дубровник-Ь, „ону славенску оду 
на А. послапе у П. некаковоме ньином' поети, кои садъ на мъсту Држа- 
вина остао". Бъ письме же 12 янв. 1817 г. находимъ: „Ода Превыспре- 
ньем' благод-вю не може боля быти; я сам е показывао Гагипу и он ка- 
же да пе е послати (ако е ваша воля) Чернишеву а онъ да е преда нзъ 
руке у руку . Оригинально для характеристики отсутств1я беэкорыспя 
въ подобваго рода подношешяхъ дальнейшее мъсто того же письма, 
гд"в тотъ же Гагичъ, обещаю шли черезъ Чернышева поднесете оды 
лмп. Александру I, спрашиваетъ черезъ посредство Вука Караджича 
поэта, „что для послъдняго было бы нужно и чего бы онъ хотълъ" (да 
опишете на кратко шта пете — шта вам' треба и шта желите), а дал'ве 
еще болъе подробно поясняется: г были добро было да кажете да сте за- 
ду ж ил и оправляпи намастыръ? Да бысте садъ ради у нъму какве школе 
подичи? Или друго, како вы знате а . Эта страничка изъ переписки двухъ 
сербскихъ выдающихся деятелей Возрожден]'я отлично характеризуетъ 
ходяч1Й въ сербскомъ обществъ не только того времени, но и гораздо 
болъе поздняго взглядъ на помощь изъ Россш, какъ на нъчто вполнъ* 
естественное и ничуть для нацюнальнаго самолюб1я не обидное. 

*) См. Писма В. Ст. Караджича Луки]ану Мушицком, Гласи. Срп. 
Уч. Друш. ЬХХУ, стр: 253, 254, 258, 262, 275, 285 и др. 

*) Живот и прик&учешца, стр. 102 (изд. Квъиж. задруга). 

«) См. сочинетя Державина, 2-е акад. изд. 1868, т. I, 83 (Фелица), 
104 (Благодарность Фелицъ), 106 (Видъше Мурзы), 491 (Приношеше мо- 
нархине) и др. 

*) См. тамъ же, 50; т. II, 197, 227, 239, 243, 244, 360 и др. 
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„"Иже ущёдрилъ есй Державина лиру спокбйствомъ 
Монархъ! ущёдри днесь мою. 
Ждетъ в тебе живота". 

Онъ рисуетъ Александра I „славянскимъ царемъ, послан- 
никомъ неба", который расковалъ народамъ оковы и благодаря 
которому съ престола в-Ьетъ духъ человечности; онъ отираетъ 
горьк1я слезы, онъ наиолняетъ м1ръ своими щедротами, благо- 
даря ему, но словамъ поэта 

„Данъ стыдна рабства паде у в*Ьчну ноЬь. 
Са трескомъ люти окови спадоше 
Европи съ врата" 

При такомъ взгляд* на предметъ своего востгёвашя, по- 
этъ, подобно своимъ образцамъ, ложноклассическимъ одонис- 
цамъ, нризываетъ имнер. Александра быть ^Аполлопомь" и 
„сербскихъ музъ и , молитъ его „возжечь музам* лампады", про- 
сить „возвратить жизнь поэту и лир1Ь сербской". Какъ горя- 
Ч1Й патрютъ, Л. Мушицкш, прося у воспйваемаго имъ „славян- 
скаго царя, посланника неба" покровительства своей лир*, ис- 
ходить однако не изъ личныхъ, а изъ гражданскихъ и латрш- 
тическихъ мотивовъ, образецъ чего онъ могъ почерпать какъ 
въ настроенш окружающей нащонально возрождающейся серб- 
ской среды, такъ и въ гражданскихъ мотивахъ излюбленной 
имъ Державинской музы. Такъ, прося ими. Александра I „воз- 
вратить къ жизни навшаго въ бездну отчаян1я поэта и дать 
жизнь сербской лир-Ь", Л. Мушицкш нрибавляетъ следующее 
оправдан1е своихъ занятш иоэз1ей: 

„Стремась полезным* бьгти согражданъмъ 
Въ мою обитель мкзъ приведохъ соборъ". 

Признавая заслуги имп. Александра I и его иредковъ пе- 
редъ сербами въ качеств* защитниковъ носл^днихъ и покрови- 
телей ихъ виры, ноэтъ просить прославляемаго имъ царя явить- 
ся мецввдтомъ сербской поэзш, говоря: 

„Бывъ защйтникъ обонъ полъ Савы собравшимъса Сёрбшмъ 
Въ земли отцёвъ протйвъ оковъ 
Мвзамъ ихъ б»дь Аноллбнъ", 

и затЪмъ далйе: 
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„ПросЕди щвдрбй п^ть рукбй 

Музамъ въ обитель мою. 

Прёдцы твои милосёрдья'елёемъ св'Ьтйлникъ закона 

И виры намъ вжигали; Ты 

Музамъ лампады возжгй". 

Приведенный цитаты изъ одъ Л. Мушицкаго въ честь 
императора Александра I знакомятъ съ одной стороны съ об- 
щимъ тономъ и стилемъ, а равно и языкомъ одного изъ полу- 
лярныхъ и авторитетныхъ въ свое время сербскихъ поэтовъ, 
знаменитаго творца „Глас Арфе Шишатовачке", вызвавшаго 
рядъ откликовъ на свое иатрютическое произведете ! ), съ дру- 
гой же стороны иоказываютъ, какъ смотрйлъ и самъ иоэтъ, 
выразитель настроешя многихъ изъ своихъ современниковъ, 
вл1явшш къ тому же на своихъ читателей, на роль русскаго 
царя по отношешю къ сербской поэзш. 

Въ томъ дух4 и литературномъ стили, что и указанные 
видные писатели сербскаго Возрождешя, нриноситъ дань вос- 
хвалетя Александру I и выдаюнцйся сербскш поэтъ 0. Милу- 
тиновичъ Сарайл1я, сдйлавипй съ своими литературными пред- 
шественниками и многими современниками тотъ значительный 
шагъ виередъ, что и его „Сербианка" 2 ), воспевающая эпоху 
Карагеорпевой и Милошевой сербской борьбы за свободу при 
русской поддержки, и его болЬе мелюе поэтичесюе опыты, 
а равно и ирозаичесюя сочинешя, являются сербскими не толь- 
ко по духу, характеру, настроенно, не только по принадлежно- 
сти перу серба, но и по языку, значительно приблизившемуся 
къ народной основ*, хотя въ „Серб1анк , Ь а , напр., находимъ 
еще въ изобилш руссизмы, но говоря уже о ц.-славянизмахъ. 
Благодаря этой то гораздо большей, ч4мъ напр. у Лук. Мушиц- 
каго, доступности пониманш сербскихъ массъ языка С. Милу- 
тиновича, выливавиияся нзъ-подъ его пера воспбвашя имп. Але- 
ксандра I, какъ, напр., въ типичной для этого рода его творче- 
ства отмеченной нами раньше 3 ) его элегж въ „Забавники" за 



*) Напр., см. Ст. НоваковиЬ, Библ^ограф^а, 606, 701, 723 и др. 
*) Сербианка С. Милут. Сарамшом сочишена. Ти зедини видиш 
сваколика! Ч. I у Липисци 1826; II— 1826; III— 1826; IV— 1826. 
•) См. стр. 126. 
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1836 г., могли им-Ьть большее вл1янле на читателей, ч*мъ до- 
ступный лишь немногимъ панегиричесюя оды Л. Мушицкаго. 

Если принять во внимаше ту атмосферу преклонен1я пе- 
редъ поб*дителемъ Наполеона I, которая, какъ мы могли видЬть 
и изъ обозрйшя перюдической печати, царила среди большин- 
ства сербовъ разсматриваемой эпохи; если имйть въ виду, ка- 
кимъ внимашемъ были проникнуты многочисленный упомина- 
нанш объ Александре I и въ записяхъ, и въ наднисяхъ, сохра- 
нившихся на сербскихъ книгахъ *), и въ учебныхъ руковод- 
ствахъ а ), а равно, какимъ благоговййнымъ тономъ дышали оф- 
Фищальныя письма, обращешя и мольбы къ нему сербовъ въ 
эпоху ихъ геройской борьбы за свободу при Карагеоргл* и Ми- 
лош-Ь 3 ); если, наконецъ, придать должное значеше той дани 
уважешя къ личности и деятельности импер. Александра I, ко- 
торая приносилась какъ русскими и немецкими, этими образца- 
ми для сербовъ, такъ и собственными литературными корифея- 
ми; тогда станетъ вполн* ясной та почва, на которой возможно 
было въ юной еще сербской литератур* появлеше ц4лаго ци- 
кла поэтическихъ произведены неизменно ианегирическаго ха- 
рактера на тему о русскомъ император* Александр* I. Такъ, 
изъ бол*е заслуживающихъ уиоминатя, помимо перечислен- 
ныхъ въ предшествующемъ изложеши, отм-Ьтимъ: , ? Дам^ано- 



! ) Л>, Становий, Стари српски записи и натписи, №№ 3884, 5389 
5390, 5391, 5425, 5426, 5469, 5514 и др. 

*) См. ТеодоровиЬ, А. Истор1я Русае, стр. 177—203, гд-в между 
прочимъ находнмъ „Истор1а га (Александра I) мора найвепимъ найбо- 
дииъ монарсима причислити, коп су на земли живили". 

*; См, Н. Поповъ, Серб1Я и Росс1я; Ст. Новаковип, Васкрс Држа- 
ве Српске. Политичке историйка студила о првом српском устанку 
1804-1813, Беогр. 1904. 

*) Подробное ея заглаше таково: Пъснь победная на торжествен- 
ный и всерадостный случай вхождешя союзническихъ войскъ подъ ихъ 
Величествомъ 1мператоромъ Александромъ I всея Россш, Фрщрюомъ 
Вшхелмомъ кралемъ Прусскимъ и Его Оятелствомъ Фелдмаршаломъ 
Кн. Шварценбергъ въ столичный градъ французсюй Паризъ, дне 30 мар- 
та 1814 случившагося. Посвящена Его Высокопреподобию Господину От- 
цу Германну, Придв. 1еромонаху РосЫйскому, и при гроб* блажеяно- 
почившыя Вел. Княгини Александры Павловны въ 1рм-в находящемуся 
Богомолцу Григор1емъ Якшичъ Малтеског ордена кавалер въ Острого- 
нъ* 14 априна того же года. 
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виК Вас. Ода Его Вел. Императору Александру I, 1814 й въ 
обычномъ стал* русскихъ и нодражательныхъ имъ сербскихъ 
одъ этого типа; ^кшиЪ Григорще, Александра I на день нри- 
шеств1я въ В1енну ода, въ В1внн* 1814 4 ); ^. ВузиЬ, Шснъ Но- 
10вы всепресв*тл*йшш и самодержавн*йиии 1мператорскш ве- 
личества всероссаискш, то есть: Петра Великаго, Екатерины 
II, Александра I и Николая I, у Карлштату, 1833 и др. 

Если въ вышеупомянутыхъ произведешяхъ на тему объ 
имиер. Александр* I мы наблюдаемъ не только обращеше къ 
русскому сюжету, но и обработку русской темы но образцамъ 
русской ложноклассической оды, при томъ на язык*, стоящемъ 
на иерепуть* между русскимъ и сербскимъ, то не мало най- 
демъ мы въ разсматриваемую эпоху также ироизведенш, каса- 
ющихся либо личности имп. Александра I, либо видныхъ собы- 
Т1Й его эпохи, при томъ произведенш иереводныхъ главнымъ 
образомъ съ н*мецкаго языка; таковы, напр.. „Милинковик II. 
Жалостное возвращение Французовъ изъ Россге, 1814" или 
„МихаиловиЬ П. Пов*сть о конечномъ изгублети ц*лаго Фран- 
цузскаго воинства у северной стран* сбывшемся л*та 1812, 
у Буд. 1818 й и др. Первая изъ только что отм*ченныхъ по- 
вестей обращаетъ на себя особенное внимаше въ качеств* по- 
казательницы ходячихъ на Запад* воззр*н1й на Роесш, какъ 
противницу европейской культуры, какъ на страну варваровъ, 
которыхъ сл*дуетъ загнать въ Азш; вм*ст* съ т*мъ вполн* 
разд*ляемый сербскимъ переводчикомъ сочувственный къ рус- 
скимъ тонъ оригинала достигаете апогея, когда утверждается, 
что низвержен1емъ Наполеона Европа была приведена къ сво- 
бод* но милости импер. Александра I. „Н*гова (Наполеона) 
слава, н*гово щастге", читаемъ мы между прочимъ, „есть со- 
крушилось правдомъ, кою Великодушный Ьшераторъ Але- 
ксандръ тако хероическимъ иостоянствомъ храняше". Въ по- 
б*д* Александра I надъ Наполеономъ I Милинковичъ, явля- 
ющ1йся въ данномъ случа* типичнымъ выразителемъ сербскихъ 
воззр*тй своего времени на русско-Французскую войну, усма- 
триваетъ иснолнеюе свид*тельства Св. Иисан1я „Господь гор- 
дымъ противится, смиреннымъ же даетъ благодать свою 44 . 

Рисуя имиер. Александра I освободителемъ Европы, не 
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жалея красокъ на обрисовку и въ стихотворной, и въ прозаиче- 
ской Форм* положителъныхъ сторонъ его характера и образа 
мыслей, черпая для этой цели матергалы и изъ руоскаго, и изъ 
немецкаго источника, сербская литература разсматриваемаго 
времени отводитъ видное место изображенш, обыкновенно въ 
нанегирическомъ же тоне, отношение импер. Александра I къ 
сорбству '). Естественно, что русская нравственная, матер1аль- 
ная и военная помощь сербамъ при ихъ иервомъ и второмъ воз- 
сташи, русско-сербск1я совм4стныя военныя д*йств1я противъ 
турокъ и Французовъ, наконецъ хотя и не всегда последова- 
тельная и стойкая, но все же иногда довольно существенная 
русская дипломатическая поддержка сербскихъ требовашй но 
отношенпо къ своему внешнему врагу, идя рука объ руку съ 
готовностью русскаго правительства и многихъ изъ представи- 
телей русскаго общества содействовать внутреннему государ- 
ственному, школьному, церковному и т. д. устройству освобо- 
дившейся отъ чужого ига Сербш, — все это вместе взятое 
должно было иметь отзвукъ въ сербской литератур*, какъ мы 
действительно и наблюдаемъ. Уже при обзор* иерюдической 
печати намъ неоднократно приходилось отмечать иопадавнпе 
въ нее отзвуки важныхъ для укр*плен1я русско-сербской свя- 
зи событш Александровской эпохи 2 ); то были отзвуки и въ об- 
ласти искусственной, и въ области народной иоэзш. Не мало 
найдомъ мы иодобныхъ отзвуковъ въ народныхъ п*сняхъ, де- 
лавшихся достоян10мъ широкихъ круговъ читающей публики 
благодаря изданш сборниковъ В. Караджича и его последова- 
телей, а также и В7> начавшихъ появляться но м1»ре роста серб- 
ской культуры вообще и сербскихъ тинограФш и книготоргов- 
цевъ въ частности особыми книжками издашяхъ поэтическихъ 
и нрозаическихъ нроизведенш сербскихъ писателей. Русскш 
имнераторъ выводится въ большинстве случаевъ вместе съ сво- 



! ) Ср. монографт М. Вукичевипа „Односи Русще према Србгци 
у време првог устанка 1808—1813" (Дело XXIII, XXIV), и ранЪе упомя- 
нутую монографию Ъурковипа „Односи измену Српства и Русв^е од 
1185—1903". 

') Напр., см. стр. 130, 139, 1Ь8, 166, 189, 191-2, 194, 201, 213 и др. 

39 
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ими сотрудниками, при чемъ при обыкновенно сочувственной 
обрисовк* нерваго далеко не вс* изъ его сотрудниковъ, сов*т- 
никовъ и генераловъ выступаютъ въ обрисовк* народной поэзш 
и искусственной литературы въ привлекательномъ св*т*. Сре- 
ди собранныхъ Караджичемъ „Народне 1уесме и отм*тимъ, 
какъ тииичныя для характеристики ходячихъ народныхъ воз- 
зр*нш на имиер. Александра и его генераловъ, какъ, напр., Ку- 
тузова, Сенявина и др. п*сни „О Бунанарг* и Бечком Ьеса- 
ру а *), гд* въ сочувственномъ русскимъ дух* изображаются 
успехи Кутузова и Сенявина, или „Удар на ЫикшиЬе" 2 ), гд* 
ярко обрисовывается русско-черногорское браташе но оружио 
подъ иредводительствомъ посла импер. Александра — русскаго 
генерала и черногорскаго владыки и т. д., и т. д. 

Что касается искусственной поэзш и прозы, то по вс*мъ 
сербскимъ краямъ — и въ Воеводин*; и въ княжеств*, и въ 
Черногорш, и въ Тр1единомъ королевств*, и у сербовъ Тур- 
щи — по м*р* развит1я у нихъ литературнаго творчества мы 
можемъ констатировать въ интересующей насъ области налич- 
ность съ одной стороны панегирическихъ восп*ванш въ дух* 
русской ложноклассической школы сиодвижниковъ имп. Але- 
ксандра I, а съ другой стороны рядъ р*шительныхъ по ихъ 
адресу унрековъ и обвиненш. Въ качеств* наибол*е типич- 
ныхъ произведенш первой группы отм*тимъ хотя бы Досиеее- 
вы „Стихи Высоконр. Г. Генералу Родофиники, въ Венец. 
1808 г. а , гд* прославляется вызвавшш, какъ увидимъ дал*е, 
не мало иротивъ себя нареканш, первый русскш представитель 
въ Б*лград*; оду Л. Мушицкаго гр. Разумовскому 8 ), у кото- 
раго, какъ и у самого имп. Александра I сербскш поэтъ про- 
сить покровительства своей муз*; драматическш онытъ 1оак. 
Вуича на тему о бес*д* героя Александровской эпохи Кутузо- 



■) Народне щесме, VIII, 171-177. 

») Тамъ же, 188—199. 

•) Начало: „Къ Тебъ- народа в-Ьтве геройскаго 
Теку Славянинъ в-вры единыя, 
Подъ кровъ, подъ руку мощну, щедру 
Дабъ отъ грозящ1Я бури скрыти 
Главу .... 
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ва оъ оноинъ отаргшшъ собратомъ Оуворонымъ въ загробноиъ 
М1р4 ') и т. д. Эта панегирическая литература но адресу рус- 
скихъ почти исключительно видныхъ ОФФищальныхъ лицъ раз- 
сматриваемой эпохи окажется очень значительной, если къ по- 
являвшимся въ отд-Ьльныхъ издашяхъ, въ собрашяхъ сочинешй, 
къ сохранившимся до сихъ поръ, а въ свое время широко расхо- 
дившимся въ руконисяхъ произведешямъ указаннаго рода при- 
бавимъ подобный воспйвашя, стихи, оды, посвящешя и т.д., раз- 
сЬянныя по першдическимъ издашямъ и отмйченныя нами въ 
предшествующихъ Ш и IV гл. При всемъ разнообразш пред- 
метовъ восп4ван1я — русскихъ императоровъ, иолководцевъ, 
различныхъ меценатовъ, дипломатовъ, генераловъ и т. д., и т. д., 
при разнообразш и личностей авторовъ отъ такихъ видныхъ 
литературныхъ деятелей своего времени, какъ Досиеей Обра- 
довичъ, Л. Мушицкш, С. Милутиновичъ до мало зам*тныхъ 
Дамьяновичей, Г. Якшичей и т. д. въ произведешяхъ разби- 
раемаго тина при внимательномъ ихъ разом отр-Ьнш можно 
прочно установить, съ одной стороны, единство настроешя — 
славяноФильскаго и руссоФильскаго, съ другой стороны — вл1я- 
ше русскихъ ложноклассиковъ Ломоносовско - Державинской 
школы въ области ириподнятаго стиля и Формы, изобилующей 
Фигурами вопрошешй, восклицашй, умолчашй, гиперболами, 
миеологическими терминами и т. д. Что значительную долю 
этого, такъ сказать, Формальнаго вл1ян1я приходится отнести 
именно на долю русскихъ писателей, начиная отъ писателей 
XVII в. и до писателей ложноклассической школы, въ этомъ 
мы убеждаемся благодаря какъ сопоставление сербскихъ одъ, 
элепй и др. произведение на руссюл темы съ произведешями 
русскими, такъ и благодаря свидЬтельствамъ переписки и бю- 
граФш авторовъ упомянутой группы произведений на руссия 
темы о знакомств* ихъ съ русскими писателями отъ Д. Ростов- 
скаго, С. Полоцкаго и т. д. до Ломоносова, Державина и пр. 
представителей ложноклассицизма. Языкъ же разсматривае- 



') „1оашиъ Вуичь россШскаго и 1та2панскаго языка пр1ватный Про- 
фессор ь Пештансшй. Суваровъ и Кутусовъ у царству мертвыхъ. Разго- 
воръ у сбнномъ царству, у Пешти 1814. 
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мыхъ шитическихъ опытовъ юной сербской литературы, скло- 
няясь въ зависимости отъ принадлежности автора къ сторон- 
никами, олавено-оербской или новой Караджичевской школы 
то къ ц.-славянской русской редакцш традицш, то къ народной 
сербской основ*, содержитъ однако въ себе такое значитель- 
ное количество руссизмовъ въ лексике и морфологш, что и въ 
области языка приходится констатировать значительность рус- 
скаго воздействия, но воздЬйств1я не русскаго литоратурнаго 
языка писателей начала XIX в., а языка т4хъ писателей XVII 
— XVIII вв., произведения которыхъ имелись въ монастыряхъ 
и частныхъ сербскихъ библютекахъ, и о которыхъ упомина- 
лось въ переписк* сербскихъ писателей. РуссоФильское же 
настроеше, находившее себе отражеше въ панегирической ли- 
тератур* на русски темы, развивалось, несомненно, иодъ вль 
яшемъ тЬхъ довольно т*сиыхъ взаимныхъ главн. образомъ во- 
енныхъ и церковныхъ отношешй, который имели место у сер- 
бовъ и русскихъ съ эпохи Петра В. и до Николаевской эпохи. 

Наряду съ произведешями на русшая темы въ только что 
разсмотр*нномъ направлеши мы встречаемся съ ц*лымъ ря- 
домъ сербскихъ произведенш, рисующихъ русско-сербстя от- 
ношенш Александровской эпохи въ иномъ дух* и при сочув- 
ственному какъ и &ъ произведешяхъ первой группы, отношо- 
Н1И къ русскому царю и народу, изображающихъ многихъ со- 
трудниковъ царя и русскихъ деятелей среди сербовъ въ дале- 
ко не иривлекательномъ вид*. 

Особенно тииичнымъ для произведенш только что указан- 
наго вида является пользовавшшся въ свое время широкимъ 
расиространешемъ и выдержавшш два издашя 1 ) драматизиро- 
ванный разговоръ Сербш со своимъ сыномъ; этотъ интересный 
разговоръ, составленный, какъ говорится въ предисловш 1815 
года издателя изв*стнаго Соларича, некшмъ Живко Скиитро- 
вичемъ, носить название „Серб1е плачевно паки порабощеше 
лета 1813. Зашто и какоУ У разговору порабощение Матеро 
съ роднымъ еднымъ сыномъ своимъ, коему оставля последнее 
свое завещаше". Среди беседы „Мати Серб1а а съ „сынъ сер- 



*) 1-ое издаше въ Венецш 181Ь г., 2-е изд. въ Лейпциге 1846 г. 
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бинъ по вопросу о причинахъ оставлешя Карагеорпемъ въ 
важный моментъ ирод'Ьловъ освобожденной имъ отъ турецкаго 
ига родины, рисуется въ яркихъ краскахъ та обстановка, кото- 
рая создалась въ освобожденной при русской ноддержк* Кара- 
георпемъ Сербш благодаря коварной политик* м&трополита- 
грека Леонт1я и русскихъ недостойныхъ, но обрисовки авто- 
ра, представителей Родофиники и Недобы Въ то время, какъ 
„мати Сербха" говорить о той радости ! ), которую испытала 
она при вид*, что ими. Александръ I, „найвеЬега на св4ту 
Царства Царь, единоплеменный къ тому и единоверный мой 44 
принять нодъ свое покровительство ее — Сербш, она въ раз- 
говор* съ своимъ сыномъ, иутемъ вонросовъ и отв4товъ, ясно 
и р*зко обрисовываетъ ту крайне неблаговидную роль, кото- 
рую сыграли указанные выше русск1е представители, дружив- 
ппе съ митрополитомъ Леонт1емъ. 

Вс* злоключен1я сербовъ* отъ времени ихъ освобождешя 
Карагеорпемъ и до вторичнаго порабощения Сербш объясняются 
въ разсматриваемомъ произведены не сербскимъ варварствомъ, 
не внутренними распрями сербовъ, какъ сплошь и рядомъ до- 
носили русскому правительству его представители, а интри- 
гами турецкаго клеврета митр. Леонт1я, игравшаго двуличную 
роль, и ошибками, злоунотреблешями и недоброжелательствомъ 
какъ къ верховному сербскому вождю, такъ и къ „правитель- 
ствующему совету" со стороны русскихъ дипломатическихъ 
агонтовъ Родофиники и Недобы, которые своими донесешя- 
ми, клеветами, б*гствомъ изъ Сербш и т. д. портили отноше- 
Н1Я русскихъ деятелей на военномъ поприщ*, какъ то Ирозо- 
роискаго, Багратюна и друг, къ сербамъ а ). Причиною вс*хъ 
этихъ золъ выставляется то обстоятельство, что въ иосреднн- 



') Выражение симпатж сербовъ къ пмгтер. Александру и вЪры въ 
него находимъ также при описапш приема сербами русскаго агента Ро- 
дофиники (стр. 14), русскаго гарнизоннаго полка (43) и т. д. Встречаемся 
мы однако и съ выражетями недовольства Петербургскимъ дворомъ и 
пмп. Александромъ I за ихъ доверчивость къ клеветническимъ нагово- 
рамъ (стр. 46), за одинаковое награждеше орденомъ св. Анпы I ст. и во- 
ждя сербовъ геройскаго Карагеорпя, и клеврета турокъ изменника 
митр. Леовлчя (стр. Ь0) 

*) См. „Серб1е плачевно пакипорабощен1е а , 2 изд. 1846, стр. 18, 34. 
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ки между русскими и сербами, связанными тЬсными племенны- 
ми и вероисповедными узами и узами покровительства нервыхъ 
вторыми и горячей преданности носледнихъ первымъ, попали 
не руссюе по ироисхождетю люди. Не говоря уже о массе 
суровыхъ наиадокъ на грека митр. Леонт1я, мы встречаемся 
съ следующими словами „сына сербина" но поводу вопроса 
„матери Серб1и а , какъ могъ русскш представитель Родофини- 
ки всецело подпасть вл1янш Леонтля и его ириверженцевъ и 
действовать иротивъ сербовъ. „Зато, што е Грекъ а , отвечаетъ 
„сынъ" ! ), „усиелису га иротивъ насъ вооружати; а да е быо 
природный Руссъ, не бы му смели были ни наиоменути лроти- 
ву насъ". Въ связи съ этой верой въ взаимопонимаше 2 ) при- 
родныхъ русскихъ и сербовъ, если между ними не замешива- 
ется въ качестве посредника какой либо интриганъ-инозе- 
мецъ, отоятъ слова „сына сербина", ярко рисуюнпя сербсюя 
симпатш къ русскимъ. „Целому свету известно е, говорить 
онъ а ), да не само што мы Серби Чиновнике русске любимо и 
высоко иочитуемо, него и просте Руссе, коима се случи изме- 
ну насъ путовати, по толико дана паша браЬя утощаваю, и мно- 
го пута у иноплеменному Царству отъ Правителства страдаю, 
а оные неЬу да издаду. Целому свету известно е, и припо- 
знаю иноплеменна Царетва, да, себе да продаду, не бы могла 
наше приверженности купити, да ихь любимо, као што бра- 



«) См. Сербйе плачевно пакипорабощеше (2-ое изд. 1846 г.), стр. 17. 
Также на стр. 36 высказывается уверенность, что если бы вмъсто гре- 
ковъ Родофиники и Леонпя былъ среди сербовъ природный русски, то 
вс-б д-вла пошли бы иначе. О происхождеши Недобы не то греческомъ 
не то польскомъ подроби -ве читаемъ на стр. 71. 

') Обрисовку такого взаимопонимаш'я и браташя сербовъ съ рус- 
скими полковникомъ, офицерами и солдатами см. на стр. 45 (Серб1е пла- 
чевно пакипорабощеше). 

•) См. тамъ же, стр. 32. Также на стр. 12 читаемъ: „Мы (сербы) 
судилисмо, да другому никому себе не можемо искреннее и благонадеж- 
ше пов-вровати, кромъ единоплеменной и единовърной Руссш* или на 
стр. 36: „знаду, да мы Руссыма све въруемо" и т. д. Ср. стр. 40 о предан- 
ности и послушанш сербовъ русскому генералу; стр. 50 о преданности 
и Карагеорпя съ своими сербами, и вл, Петра Нътоша съ своими черно- 
горцами русскимъ во время нашесгая „гордого Наполеона", когда, по 
словамъ „сына сербина", „у Европы ни еданъ народъ те хотео пршмити 
прхятелства Рускогъ на твердой земли, но све державе ношахусе на 
порабощеше Русае: мы едннш Серби и браЬа наша Црногорцы ступи- 
лисмо съ Руссыма у едипомысл1е". 
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Ъю нашу Руссе обожавамо" . ИодтвержденШ этой преданно- 
сти, выражешя которой мы, действительно, находимъ не мало 
и въ народной ноэзш, и въ разсмотр-Ьнной уже нами молодой 
сербской литератур*, да и в г ь самомъ издавна и до сихъ иоръ 
наблюдаемомъ сердечномъ отношенш сербовъ къ „брату Ру- 
су а , находимъ мы ц*лый рядъ и въ разсматриваемомъ произве- 
дена*; отм$*имъ хотя бы описаше нр1ема сербами нерваго рус- 
скаго представителя Родофиники, которому, какъ отм^чаегь 
„сынъ сербинъ", были даже посвящены особые стихи *), или 
же пр1емъ тоже оказавшагося впосл'Ьдствш неблагодарнымъ 
чиновника Каменскаго 2 ); ир1емъ въ 1811 г. Нейшлотскаго рус- 
скаго полка и динломатическаго агента Недобы 8 ) и т. д. *) Про- 
явлеше этой преданности и любви къ русскимъ, проходящее 
красною нитью черезъ все произведете, является тЬмъ бол*е 
разительнымъ, что авторъ отнюдь не закрываетъ глазъ на тЬ 
случаи, когда руссюе въ силу т$хъ или иныхъ интригь, кле- 
ветъ и т. д. ставили сербовъ въ крайне тяжелое положеше. 
Давая одобрительный отзывъ о нострадавшемъ за симиатш къ 
сербамъ отставноиъ русскомъ капитан* Новокрещен номъ Б ), 
а также о русскихъ входившихъ въ положеше сербовъ генера- 
лахъ, каковы гр. Каменскш, гр. Цукатовъ, гр, Оруркъ и Ди- 
бичъ, отзывы о которыхъ особенно лестны 6 ), авторъ устами 
„сына сербина" не разъ выражаетъ порой огорчеше, порой 
прямо негодоваше на крайнее легковое русскихъ видныхъ 
деятелей въ род* Прозоровскаго, гр. Каменскаго и др., а так- 
же и самого Петербургскаго двора, и на ихъ слабость подда- 
ваться вл1ян1ямъ интригановъ, подобныхъ митр. Леонтш, Не- 
добр и т. д. п ) 9 Въ особенности яркой и вм*ст* съ т*мъ трога- 



! ) См. „Серб1е плачевно пакипорабощеше", 2 изд. 1846 г., стр. 18: 
„Чистосердечна наша къ нему чувствовашя излилисмо му даже и у Оп- 
ховыма, кое смо у Београду на новый годъ 1808 н-вму, како и самому Го- 
судару, сочинили, и кои су послъ* были печатани у Мл-втцыма". 

») Тамъ же, стр. 23. 

*) Тамъ же, стр. 43. 

4 ) Тамъ же, стр. 26, 32, 35. 

*) Тамъ же, стр. 21. О подобной участи дружески расположенна- 
го къ сербамъ подполк. Дибича см. стр. 46. Ср. стр. 151—153. 

•) Тамъ же, стр. 39, 40, 41, 46. 

') Тамъ же, стр, 18, 42, 46. 
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тельной является обрисовка настроетя сербовъ, иоставлен- 
ныхъ въ тяжелое положено 8-мъ пунктомъ руоско-турецкаго 
договора въ Букарештб ! ), при в4сти о нашествш Наполеона 
на русскую землю. 

При нескрываемомъ чувств* обиды но поводу указаннаго 
пункта русско-турецкаго договора поел* вс-Ьхъ сербскихъ 
жертвъ и проявленш преданности къ русскимъ, авторъ устами 
„сына сербина" выражаетъ то чувство симиатш къ Россш, ко- 
торое охватило сербовъ при в-Ьсти о нашествш Наполеона „са 
осамнаесть Народа европеисте Руссш на иорабощеше" и ко- 
торое, подавивши чувство обиды, перешло въ онасеше за судь- 
бу Россш и въ готовность вс4ми силами придти ей на помощь 2 ). 

Им'Ья въ виду природный симиатш русскихъ и сербовъ 
другъ къ другу, не теряя в*ры въ то, что пользующшся еим- 
натлями сердовъ русскш царь въ концЬ концовъ не будетъ под- 
даваться ВЛ1ЯНПО интригановъ въ род* Недобы, Леонтгя и т. п., 
а будетъ следовать сов4тамъ такихъ уважаомыхъ и любимыхъ 
сербами своихъ сотрудниковъ, каковы адм. Чичаговъ 8 ), гене- 
ралъ-адъютантъ кн. Волконскш, Чернышевъ и д. ст. сов. Бул- 
гаковъ 4 ), авторъ разсматриваемаго произведешя, характернаго 
для обрисовки сербскихъ взглядовъ и настроенш въ Алексан- 
дровскую эпоху, высказываетъ устами „мати Серб1а" завить 
сербамъ доводить все происходящее у нихъ до св-Ьд4н1я царя 
Александра и пожелаше, чтобы носл-Ьднш, покровительствуя 
иноплеменнымъ народамъ, не забывалъ Сербш и иосылалъ въ 
нее въ качеств* своихъ чиновниковъ ириродныхъ русскихъ, 
которые не будутъ изменниками русскаго царя и предателями 
сербскаго народа подобно Педоб* и Лсонтш 5 ); посл*днихъ же 

4 > См. „Серб1е плачевно пакипорабощеше", 2 изд. 1846 г.. стр. 51. 

*) ,.У оно* време, кадъ е Наполеонъ... Русс^е на иорабощеше сп*б- 
шю", читаеиъ мы на стр. 52, „мы смо и нашу несреЬу были заборавнли, 
и у души се мучили, како бы оно лъчго могли неколике тысяще наше бра- 
Ье Серба отправити у Польску на помоЬь Руссш, за умиритн" и успоко- 
ити чувства горепа душе наше и крови единоплеменне съ Руссыма, коя 
у нами пламти*. 

*) Тамъ же, стр. 55. 

4 ) Тамъ же, стр. 75. 

*) „Зав-вщавамъ тебе съ задоеинымь млекомъ Матернимъ", гово- 
ритъ „мати Серб1а" сыну-сербину, „да све .. опишешь и Светымъ Цар- 
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„мати Серб1а и торжественно проклинаетъ, при чемъ приводить 
образоцъ подобной же анаеемы въ Росши но отношенно къ Ива- 
ну Мазеп*", говоря: „Леонтая и Недобу ! ) проклинаю, како што 
невернога Мазепу брапя Русси проклинаю, кой е Великога Ца- 
ра Петра издао и сву Русст" а ). 

РазсмотрЪнное произведете юной сербской литературы 
можетъ явиться свидбтельствомъ того живого и горячаго ин- 
тереса, который вызывался у сербовъ русско-сербскими отпо- 
шешями въ Александровскую эпоху. ЗдЬсь мы можемъ наблю- 
дать отражеше въ произведены сербской литературы ходя- 
чихъ мнйнш относительно русскихъ лицъ, событш, встречаем- 
ся съ выражетемъ характерныхъ для сербства разсматривае- 
мой эпохи взглядовъ на русско* сербск1я отношешя и т. д. Рус- 
ское вл1ян1е, переплетающееся съ ц.-славянскимъ русской редак- 
щи вл1ян1вмъ въ язык*, особенно въ морфологш, иравонисаши 
и лексик*, даетъ еще себя чувствовать; что же кас&ется Формы 
д1алогизированнаго плача, то она представляется намъ ориги- 
нальной. 

Какъ бы донолнешемъ къ этому характерному и но содер- 
жание, и по д1алогической Форм* плачу о безотрадномъ состо- 
яние Сербш, является обращеше 8 м. 1814 г. сербскихъ во- 
ждей съ Милошемъ Обреновичемъ, А. Миладиновичемъ, Р. ^Гри- 
бовичемъ и др. во глав* къ посольству, направленному къ ими. 
Александру I, и изв*стная записка прот. М. Ненадовича отъ 28 
аир. 1815 г., представленная русскому царю 3 ); въ томъ и дру- 
гомъ произведены сербскаго пера, достигающемъ нер*дко иа- 
воса и драматизма въ изображены безотраднаго иоложешя ли- 



скимъ рукамъ упутишь, да Онъ све прочита, да се опомене цролите 
керви наше Хр1спанске и жертве Сербске Народнъ\ Када иноплемен- 
не Народе помаже и своимъ велмогимъ крыломъ покровителствуе, не- 
ка ни мене жалостне Майке Сербке не заборави, да ме нев-вриш гн-Ьче 
и даве. Своимъ нека пошиля Сербомъ Чиновнике Руссе природне стол- 
пове, кои неЬё за никакво благо изнев-врити своега Цара, и Народъ 
продати; како пи Серби неЬё никада издати свое миле браЬе Русса. Ово 
ти зав-вщате оставлямъ за Хриспанскогъ нашегъ Цара" (стр. 81). 

1 ) Обвинение Недобы въ сербскихъ злоключешяхъ находимъ мы 
и въ сербскихъ заиисяхъ, см. ЛЬ. Сто]ановип., Л 1 » 5421. 

»; См. я Серб1е плач, пакипораб.", 2-е изд. 1845 г., стр. 81. 

») См. Лет. Мат. Срп. ХС1У, 149. 

40 
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шеннаго русской поддержки сорбстпа, мы находимъ отражеше 
т*Ьхъ же взгдядовъ на Россш, на ими. Александра, на русско- 
сербскую связь и т. д., съ которыми имйли д-Ьло при вышераз- 
смотрЪнномъ сербскомъ литературномъ произведение 1815 г. 
Доведенные до крайности турецкими нресл&дованлями и звер- 
ствами, сербеюе представители заклинаютъ своихъ пословъ 
сказать имъ всю правду 1 ) объ отношенш къ сербамъ русскаго 
царя, выражаютъ твердую надежду на заступничество нослйд- 
няго и даже выражаютъ готовность, чтобы онъ принялъ на се- 
бя унравлеше сербами 2 ); мало того, они съ сожал4н1вмъ вспо- 
минаютъ о гЬхъ недавнихъ временахъ 3 ), когда, по ихъ словамъ, 
„сасвимъ били смо ув&рени, да Србгя те Србгн ве\\ь нова Рос- 
сгя и , когда и турки и н*мцы стали уже называть сербовъ „мо- 
сковима" *). Вышенриведенныя мЪста являются типичными по- 
казателями того еще слабо развитого нащональнаго самосозна- 
ния, съ одной стороны, и той крайней безотчетной доверчивости 
сербовъ къ русскому доброжелательству 5 ), съ другой стороны, 



•) „Заклинъ'мо, да намъ истину явите, е ли наше сунир одъ востока 
и наша ветка надежда сасвимъ угас и л асе и е ли насъ велишй царь нашь 
Александеръ сасвииъ оставю, е ли се насъ нашъ Царъ сасвимъ одре- 
као и . Та же в-вра сербовъ и любовь къ нимъ имп. Александра нашла 
себ-в выражеше между прочимъ и въ нар. п-бсн-б „Во]евавъе Црногораца 
и Руса на НикшиЬе", гд-в черногорский владыка говоритъ: 
„Цар Ье дати, што иска владика, 
^р он брапу Црногорце д>уби 
Као свозе Русе по Русичи". 

(Вук КараджиЬ, Нар. пзесме, VIII, 312). 
') (Александръ I) „Ье насъ скоро избавити и своимъ криломъ по- 
крыт», управ.гятп и нама суднти". Подобныхъ иадеждъ И прямо просьбъ 
о приняли Александромъ I „под свозе закрил>е", объ основами славено- 
сербскаго царства подъ покровительствомъ русскаго царя мы встр-в- 
чаемъ особенно много у сербовъ Черногорш. 

*) Эти времена называются „временемъ счастья* (у време срепе 
наше). 

4 ) „А садъ", читаемъ мы дальше, „турки и н-вмцы) намъ се пору- 
гаваю и зову насъ ялоеимъ московпма". 

•) Это настроете нашло себ*, между прочимъ, яркое выражеше 
въ словахъ народной п-вени по поводу занят1я русскимъ адмираломъ 
Сенявинымъ Боки Которской раньше французовъ: 
„Сад певазу Бокед»ски Ришпани: 
Боже драги! на свем' теби фала! 
Кад добисмо Руса господара, 



— 315 — 

который шюшгЬдствш наблюдаются все въ меньшой и меньшей 
степени иодъ шияшемъ какъ общаго кулътурно-нащональна- 
го прогресса сербовъ, такъ и иодъ вл1яшемъ горькихъ уроковъ 
исторш. 

Въ томъ же тон*, какъ и въ указанному обращены, толь- 
ко местами въ болЪе сильныхъ выражешяхъ при изображена 
страдашй сербскаго народа, ведется и молеше прот. Ненадови- 
ча имп. Александру I; не видя ни откуда больше надежды на 
поддержку и спасете, трепеща за судьбы своей отчизны, ав- 
торъ интереснаго „молетя" восклицаете, сл*дуя стилю рус- 
скихъ образцовъ, „ницъ повергаемся и слезами изъ 600000 обо- 
его пола Сербскихъ жалостн'бйшихъ глазъ текущихъ престолъ 
освященный ноги Вашего Императорскаго Величества облива- 
емъ, поднож1в ц*луемъ, плачемъ и вотемъ". Манера подоб- 
ныхъ обращенш, слезныхъ моленш и т. д., столь знакомая 
намъ изъ русской литературы, образцы которой имелись и 
имеются въ сербскихъ монастырскихъ и частныхъ библюте- 
кахъ '), является навеянною этими русскими образцами. 

Какъ образецъ сербскихъ литературныхъ произведешй 
разсматриваемой эпохи, составляющихъ какъ бы циклъ, сгруп- 
пированный около одного русскаго лица, при томъ произведе- 
шй, Форма, стиль и языкъ которыхъ явно обнаруживаютъ вл1я- 
ше русской панегирической школы ложноклассическаго на- 



Сво] ^е своме и помоп, и дика, 

То ]е правда и добру прилика, 
(си. „Руси у нар. песмама*, Н. С. 1801, „Пад Млетака", стр. 30; ср. редак- 
1ию иную той же п/всни: В. Караджип, Нар. песка, VIII, 177, гд*в по по- 
воду прибыли Сенявина въ Боку читаемъ: 

„Боке]ци га Срби дочекаше, 

И са ппьима мяади Црногорци, 

Пред вьима ]е Цетински владика, 

Чинише му славу и поштевъе, 

Бог им дао здравл>е и весел>е!") 
Та же в-вра въ Россш и русскую помощь въ нар. п-бсн-в „У^еха Ср- 
би]и« (Карадж., VIII, 209). 

*) Напр. въ библютекахъ фрушкогорскихъ монастырей, въ Карло- 
виче кой патриаршей, въ Новосадской библ1отек-в Матицы Сербской, въ 
Белградской Народной библиотек**, въ библютекахъ Сараева, Мостара, 
Цетинья, Задра, Дубровника и т. д. см. русскле отд*влы (къ сожал-кшю, 
каталоги имеются не веэд-Б). 
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йравлешя, могутъ быть указаны на ряду съ разсмотрйнными 
произведешями цикла объ имп. Александр* I ироизисдешя ци- 
кла, о в. кн. и венгерской иалатин* Александр* Иавловн* а ). 
Все усиливавшаяся отъ эпохи Петра В. и до ими. Александра I 
русско-сербская связь по вс*мъ почти областямъ сербства го- 
това была, новидимому, прочно закрепиться въ наиболее куль- 
турной въ начал* XIX в. части сербства, въ сербств* австрш- 
скомъ, благодаря женитьб* венгерскаго иалатина 1осиФа въ 
1800 году на сестр* имп. Александра I в. кн. Александр* Пав- 
ловн* и благодаря явному сочувствш этой палатины своимъ 
единоилеменнымъ единов*рцамъ. 

Фактъ заключения родственной связи между представите- 
лями австршскаго и русскаго домовъ долженъ былъ дать про- 
сторъ выраженш т*хъ традицюнныхъ сербскихъ симпатш къ 
Россш, понимаемой пока главнымъ образомъ съ ОФФищальной 
стороны, который раньше приходилось австршскимъ сербамъ 
либо скрывать, либо умалять въ силу ревниваго и недов*рчи- 
ваго отношешя австршскаго правительства XVIII в. къ рус- 
скимъ симпат1ямъ своихъ славянскихъ нодданныхъ. 

Естественно, что теперь, т.-е. поел* бракосочетания вен- 
герскаго иалатина съ русской великой княжной, сербск1я чув- 
ства должны были вырваться наружу, и отражение ихъ, поми- 
мо свидетельства мемуаровъ, мы находимъ въ ряд* восн*ванш 
возбудившей сербская надежды юной палатины. Типичнымъ 
образцомъ такихъ восп*ванш, составленныхъ въ наиыщенномъ 
тон*, за которымъ однако порой нроглядываетъ и искреннее 
теплое чувство, является исполненное учащимися Будапешт- 
скими сербами „славопЪше". Относящееся къ 1800 г. это „сла- 
вон*шо" 2 ) составлено но случаю прибытия Александры Па- 



') О ней содержательную монографш понбстилъ въ Церк. Ввд. 
настоятель Иремской, близъ Будапешта, русской церкви о. 9. Карда- 
севичъ 

*) Славоп-вше ея 1Мператорскому высочеству милостивейшей го- 
сударыиъ* Александр-в Павловн-в, великой княжне всероссшской венгер- 
скаго кралевства Палатин-Ь, при счастливоыъ случаи ея всерадостнаго 
пришеств1*а въ Будинъ градъ; усерл^емъ славено сербскихъ питомцевъ 
учетя, находящихся при Кралевскомъ Всеучилищи Пештапскомъ все- 
покорнейше поднесенное, 1аниуар1а 23 Дня 1800. См. также Ст. Нонако- 
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вловны въ Ёудаиештъ и по высокому стилю, ложноклассической 
Форм* ! ) и но языку мало отличается отъ подобныхъ русскихъ 
школьныхъ прив'Ьтствш высокихъ особъ а ). Такихъ „олавоп-Ь- 
шй", увид'Ьвшихъ печать и не увидЪвшихъ ея, имелось не ма- 
ло, какъ можно судить по матер1аламъ, даваемымъ не вполне 
еще наследованными вышеупомянутыми сербскими книгохра- 
нилищами *). 

Радость, сербовь и вообще венгерскихъ славянъ, однако, 
была, какъ известно, непродолжительна; возбудившая славян- 
ская симиатш не только своимъ лроисхождешемъ, но и свонмъ 
обращешемъ палатина Александра Павловна встретилась одна- 
ко съ ц*Ьлымъ рядомъ ненр1ятностей со стороны австршскаго 
двора и особенно со стороны интриговавшей противъ нея им- 
ператрицы, вынуждена была рисковать своимъ здоровьемъ, и 
въ 1801 г. скончалась отъ родовъ. Ея преждевременная смерть 
повергла венгерскихъ славянъ въ неподдельное горе, нашед- 
шее себ* выражеше въ юной еще сербской литератур* въ ц*- 
ломъ рядЪ элегш, плачей, которые языкомъ, стилемъ и Формой 
опять таки указываютъ на свой русскш образецъ. Таковы, 
напр., Авр. Мразовича „Слезы блаженой сЬни Александры 
Павловны, посвящены л. 1801 й ; Гр. Терлаича „Плачъ сербовъ 
Венгерскихъ на гроб* ея 1мн. Высоч. Вел. Княгини всероссш- 



виЬ, Срп. библиограф., № 407 Гр. Трла^иЬ, Славопъ^е Ея Ими. Высоч. 
и т. д. Въ Будим* 1810; въ „Летоп. Мат. Српске*; XXX, Ь6 и XXXI, 42. 

О ЛожноклассическШ элементъ находитъ себ-в выражеше хотя 
бы въ сравнеши палатина 1осифа съ Язовоиъ, въ выведеши на сцену 
Нептуна и др. Характерны съ точки зр-втя русскаго вл1яшя упомина- 
1пя о Перун*, Даждьбогв и т. д. 

') Оканчивается это „славоиЪв1е и сл*вдующимъ образомъ: 

„Государыня! благоволи 

Сама слышать восклицанья! 

Не могутъ слаби здъ* глаголи 

Изясдить силу зд-в обаванья 

Нашихъ къ Теб-в прзвосхищениыхъ, 

Веселья сластью упоенвыхъ, 

Блаженныхъ Тобою сердецъ! 

Наши музы едва рожден ны, 

Во слабость свою повйенны, 

Несутъ любовь Тебъ въ в'Бнецъ'. 
') См. выше къ стр. 31Ь прим. 1. 
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ск1я Александры Иавлоины Ерцхерцогини Авотршиая, Нала- 
тины кралевства Венгерскаго, усошшн въ Поз* Марта 9 дно 
1801 г. и ! ); Ант. 1осиФовича „Стихи на смерть Александре 
Павловне у Будиму 1801" и др. 

Если, какъ мы отмечали и въ двухъ предшествующихъ и 
въ настоящей глав*, личность ими. Александра I и его сно- 
движниковъ, а также события его царствовашя не только при- 
влекали къ себ* внимание сербовъ, но и находили себ* откликъ 
и обрисовку въ сербской литератур*, то должно было найти 
себ* особенно яркое отражено въ сербской письменности та- 
кое привлекшее къ Россш европейское вниманле собьгпе, какъ 
нашеств1в, а зат*мъ изгнаше Наполеона. Въ пресс*, какъ мы 
уже отм*чали *), и въ такихъ литературныхъ онытахъ, какъ 
„Палеж Москве" Магарашевича а ), „Сербхе плачевно паки по- 
рабощен1в" и т. д. приносилась дань внимангя этому событш, 
вызвавшему у большинства славянъ взрывъ симнатш къ Рос- 
сш наряду съ опасешями за судьбы ея, а съ нею и другихъ 
славянъ. Къ отм*ченнымъ раньше сербскимъ ироизведешямъ 
на эту тему, къ сербскимъ заиисямъ въ намятныхъ л*топис- 
ныхъ книжкахъ объ этомъ собьти 4 ) присоединяются перевод- 
ныя съ н*мецкаго языка 5 ) произведешя на тему о Нанолеоно- 
вомъ нашествш и въ частности о печальномъ завершении для 
Французовъ ихъ похода; таковы, напр., „Жалостное возвраще- 
ше Французовъ изъ Россш", переведенное съ н*мецкаго язы- 
ка П. Милинковичемъ въ 1814 г., „Пов*сть о конечномъ из- 



») Напсчат. въ Л. М. Ср., XXI, 73. 

*) См., напр., гл. III, стр. 138; гл. IV, стр. 194, 195). 

*) Говоря о значенш Московскаго пожара для подъема русскаго 
нацюнальнаго чувства, Магарашевичъ пишетъ: „Из развалина несреЬне 
Москве цодизао се сада пламен отиаштеш'а и злобе, с коюм е свако ру- 
ско ерце узаврело и ускипило било" я т. д. 

*) Въ записной л-втописной книжкъ* Земунскаго учителя С. Тео- 
доровича (рукоп. Нар. Библ. № 528) читаемъ: „1811-то л-вто у пролеЬе 
поче ратъ водити Наполеонъ съ Русси са 17 народа ударивши на Рус- 
се и съ 500000 избранногъ воинства. Но за мало буде принужденъ оста- 
вити Москву, ко* у пламену лежаше, и ступати натраг' и од 500000 са- 
мо 25000 войске остаде, проче све умори сабл!, гладъ, зима и робство**. 

*) О н*мецкомъ источник* этнхъ произведений свид-втельству- 
ютъ и црямия указашя переводчиковъ и германизмы въ язык*. 



— 319 - 

гублеши ц*Ьлаго Французскаго Воинства у северной стран* 
сбывшемся", переведенная также съ и'Ьмоцкаго языка И. Ми- 
хаиловичемъ въ 1818 г. и т. д. Наиболее же яркимъ и силь- 
нымъ отражешемъ на почв* сербскаго художественнаго твор- 
чества является но отношешю къ указанному событпо русской 
исторш произведете знаменитаго черногорскаго поэта влады- 
ки Петра „Кокот", где иодъ видомъ столкновешя орла и пету- 
ха изображается борьба Александра I съ Наполеономъ I *). 

Что же касается народной сербской ноэзЬ*, въ достаточ- 
ной мере отразившей, какъ отмечалось, совместную русско- 
сербскую борьбу противъ Французовъ и турокъ на Далматин- 
скомъ, Герцеговинскомъ и Черногорскомъ театрахъ военныхъ 
дЬйствш *), то отражения событш Наполеонова нашествгя на 
Россш и изгнан!я его она, насколько известно, не дала; объясне- 
ние этому легко найти въ томъ тяжеломъ иоложенш сербовъ, 
въ которомъ они очутились поел* новаго на этотъ разъ, правда, 
непродолжительнаго нодчинеюя однихъ изъ нихъ туркамъ, 
а другихъ на долгое уже время — австршцамъ, положи вшимъ, 
какъ известно, конецъ знаменитой Дубровницкой республики 
и отъ Венскаго конгресса и до 1848 г. задерживавшимъ нацю- 
нальное развитое и свободу внутренняго самоуправления у сер- 
бовъ „тр1единаго королевства 4 * и „Воеводины". 

Если въ Александровскую эпоху нодъ вл1яшемъ прямой и 
косвенной поддержки съ русской стороны сербскому освобо- 
дительному движение, а съ сербской стороны русскимъ въ ихъ 
борьбе съ турками и Французами создавалась та обстановка, 
которая должна была содействовать закреплешю взаимныхъ 
русско-сербскихъ связей, то еще новый и значительный шагь 
впередъ въ данномъ отношенш былъ, несомненно, сдЬланъ въ 
Николаевскую эпоху. 

0ффиц1альныя отношешя покровительницы-Россш къ пр1- 
обретавшему все более и более съ ея поддержкой нрава и са- 
мостоятельность сербскому княжеству являлись при ими. Ни- 



*) См. Пустин»ак Цетински, стр. 43— ^ (изд. бр. ЗовановиЬа). 
») См. КараджиЬ, Срп. нар. пдссме, VIII, 176, 189 и др.; Руси у нар. 
песмама, Н. С. 1901, 30. 
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кола* I и кн. Милош*, а до Крымской войны и при кн. Алексан- 
др* Карагеорпевич* гораздо бол*е удовлетворительными, ч*мъ 
въ предшествующую эпоху, и если изъ-за нромаховъ русскихъ 
представителей въ Сербш и благодаря но высокому въ общемъ 
культурному уровню возраждавшагося сербства возникали но- 
рой шероховатости между покровителями и покровительствуе- 
мыми, то такихъ круиныхъ съ русской стороны въ отношенш 
къ сербамъ нромаховъ, какге им*ли м*сто въ Александровскую 
эпоху и вызывали справедливый нарекангя сербовъ, уже не на- 
блюдалось. Иродолжеше браташя но оружио въ русско-турец- 
кую войну и сербское народное сочувствие къ русскимъ въ 
Крымскую камнанио являлись продолжешемъ традищоннаго 
отъ Петра I, Екатерины II и Александра I русско-сербскаго 
военнаго браташя и сербскихъ традицюнныхъ народныхъ сим- 
пат1Й къ Росши, онасенш за нее и ножелашй ей уси*ховъ, какъ 
это наблюдалось нами отъ Црутскаго похода до Наполеонова 
нашествия. Обучеше сербовъ въ русскихъ учебныхъ заведе- 
Н1яхъ, продолжен1в сербской колонизацш, иутешествш въ Рос- 
С1ю и поступлен1я на русскую службу, установлено связей 
между русскими и сербскими учеными, а отчасти и между пи- 
сателями и публицистами, посылка, хо гя еще и далеко не ор- 
ганизованная, а случайная русскихъ книгъ и иерюдическихъ 
изданш наряду съ традиционной посылкой церковныхъ книгъ 
сербамъ и т. д., и т. д. — все это вм*ст* взятое подготовляло ту 
почву, на которой какъ въ жизни, такъ и въ ея зеркал* — ли- 
тератур*, возможно было бол*е интенсивное и отчетливое от- 
ражеше рурскихъ явленш историко-культурныхъ и литера- 
турныхъ. 

Естественно, что и въ Николаевскую, какъ и въ Алексан- 
дровскую и ой нредшествукищя эпохи при преобладали между 
сербами и русскими ОФФищально-нолитическихъ отношенш 
надъ культурными связями обоихъ народовъ, прежде всего по- 
лучали отзвукъ на сербской почв*, какъ мы могли это вид*ть 
при обзор* нерюдической печати,, выдаюпцяся собьгпя въ жиз- 
ни ОФФищальной Россш, при томъ главнымъ образомъ въ жиз- 
ни вн*шней; внимаше же сербовъ привлекалось, какъ и рань- 
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ше, прежде всего русскими царемъ, являвшимся теперь иокро- 
вителемъ Сербш, и его приближенными. 

Естественно зат4мъ, что при такихъ услов1яхъ, въ юной 
сербской литератур* создается Никол1ада, какъ раньше созда- 
вались 11етр1ады, Александр1ады и т. д, 

Почва для произведенш, такъ сказать, Николаевскаго цикла 
была въ сербской народной словесности, явившейся яркимъ 
выражешемъ народныхъ воззр^нш на ими. Николая I, его сно- 
движниковъ и собьгпя преимущественно внешней государ- 
ственной жизни Россш въ его эпоху. 

Обильный матер1алъ, даваемый сербскими народными пес- 
нями на указанную тему, приводить насъ къ заключенш, что 
образъ ими. Николая, какъ покровителя и доброжелателя серб- 
скаго народа вообще и черногорцевъ въ частности, рисовался 
народному сербскому воображонш, поскольку можно, но край- 
ней м1ф$, судить на основаши народно -ноэтическаго творче- 
ства, въ идеальномъ св*тЬ. 

Эпитеты „славни госнодар а '), „свз'етла круна" *), „вели- 
ки цар" 3 ), „силни цар" 4 ), „сунце без захода" 5 ) и т. п., щедро 
расточаемые но адресу ими. Николая I въ сербскихъ народ- 
ныхъ п*сняхъ, сопровождаются изображенхемъ теилаго уча- 
стш, которое проявляетъ русскш царь какъ къ хриет1анскимъ 
угнотеннымъ нодданнымъ турецкаго султана вообще, такъ и 
къ угнетаемымъ турками сербамъ въ частности. Такъ, онъ от- 
стаиваетъ сербск1я права нередъ турецкимъ султаномъ и явля- 
ется энергичнымъ защитникомъ сербскаго князя Милоша въ 
нйсн* „У^'еха Срб^'и" в ); онъ не можетъ простить туркамъ 
в*роломнаго убшства Карагеорпя „мо^е десне из рамене ру- 
ке", ихъ звЪрствъ но отношение къ сербамъ, болгарамъ и гре- 
камъ, и встунаетъ въ победоносную борьбу съ турками, кото- 
рая воспевается въ н*сняхъ „Бо^ Руса и Турака за ослобо- 



') См. Нар. щесме, VIII, 212. 

*) Тамъ же, 429. 

*) Тамъ же, 430. 

4 ) Руси у нар. песмама, Н. С, 1901, стр. 2. 

*) Тамъ же, стр. 4. 

•) Нар, щесие, УШ, 212. 

41 
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}>вн>е ХрисЪана" ') (1829 г.), а также въ написанной въ народ- 
номъ дух* и ставшей народной п*сн* знаменитаго п*вца-вла- 
дыки Черногорш П. Н*гоша „Боз Руса с Турцима 1828 годи- 
не ц *); при в*сти о бол*зни и близкой кончин* Черногорскаго 
владыки Петра, обращающагося кг царю съ просьбой дать Чер- 
ногорш управителя, имп. Николай I, по народной п*сн* „Смрт 
владике Петра" 8 ), не только обнаруживаете горячее сочув- 
ств1е несчастно черногорскаго народа, но и д*лаетъ все зави- 
сящее для улучшешя участи посл*дняго и во исиолнеше жела- 
Н1я умирающаго черногорскаго владыки Петра II, русскш царь, 
но свидетельству п*сни „Постанак кн>аза у Цршу Гори а 4 ), 
является принимающимъ близко къ сердцу жвлан1е чорногор- 
цевъ им*ть князя и признаетъ таковымъ Даншла, об*щая про- 
должен1е и на будущее время своего покровительства, а въ 
критическ1е моменты и вооруженную защиту Черногорш. Од- 
нимъ словомъ, черезъ сербскгя пародныя пгъсни, касающгяся 
личности имп. Николая I, проходить красною нитью идеа- 
лизацгя образа послчъдняго, какъ это наблюдалось нами и но 
отношенш къ его предшественникамъ, особенно Петру I, Ели- 
завет* Петровн*, Екатерин* П и Александру I. 

При указанномъ то взгляд* народной поэзш на имп. Ни- 
колая I, какъ искренняго доброжелателя и благод*теля сер- 
бовъ, народно-иоэтическимъ творчествомъ влагаются сплошь и 
рядомъ въ уста такихъ авторитетныхъ въ сербств* лицъ, какъ 
владыки Петръ I, Петръ П Н*гошъ и др. завиты сербству во- 
обще и Черногорш въ частности не гн*вать Бога и русскаго 
царя в ), быть в*рными Россш в ) и т. п. 

Естественно зат*мъ, при указанномъ выше взгляд* серб- 
ской народной ноэз1И на имп. Николая I, засвид*тельствованное 
ею искреннее оплакивате его смерти 7 ). 



! ) РадичевиЬ, Гусле Црногорске, Биогр. 1872, стр. 55— 66. 

*) П. Н>егош, Пустин>ак Цетински, изд. бр. ^ваяовиЬа, стр. 55—74. 

») Нар. щесме, VIII, 254. 

*) Тамъ же, 403. 

») Тамъ же, 258. 

«) Тамъ же, 405, 454—5. 

Тамъ же, 452. 
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11а почв* указанных* иародиыхъ сербскихъ продотавло- 
шй о руоокомъ цар*Ь, какъ защитник* оербовъ, и въ частности 
объ ими. Никола* I, какъ сербскомъ доброжелатели, становит- 
ся аонятнымъ восн*ван1е ими. Николая I и событш его цар- 
ствовашя въ ноэтическихъ лроизведен1Яхъ какъ писателей вто- 
ростеиенныхъ, въ род* Исаиловичей *), Вуичей 2 ), Чокерляно- 
вичей *), и безыменныхъ сотрудниковъ сербскихъ иерюдиче- 
скихъ изданш *), такъ и въ творчеств* такихъ нервоклассныхъ 
сербскихъ ноэтовъ своего времени, какъ вл. Петръ Н4гошъ. 

Если статьи журналовъ и альманаховъ сербскихъ, касаю- 
Щ1яся вопроса объ ими. Никола* I, стараются нанерерывъ вы- 
ставить и положительные стороны его личнаго характера, и 
заслуги передъ родиной, сообщая при этомъ сплошь и рядомъ 
ярк1я анекдотичесия св*д*н1Я, ночеринутыя изъ русскаго на- 
негирическо-анекдотическаго источника и изъ подобнаго жо 
н*мецкаго источника, то одописцы на тему объ имп. Никола* 
въ род* Исаиловича, Вуича, Чокерляновича и др. и въ обра- 
ботк* сюжетовъ, и въ язык*, и въ Форм* своихъ нроизведенш 
указаннаго типа являются посл*дователями той русской шко- 
лы шишковистовъ, которая въ эпоху Карамзина и Пушкина 
стояла за языкъ и Форму Ломоносовской и до-Ломоносовской 
ПОЭ31И, а въ области содержашя держалась ложноклассическихъ 
принциновъ восхвалены сильны хъ м1ра, меценатовъ и т. д., и 
которая въ силу болынихъ связей ея представителей съ д*яте- 
лями славянства пользовалась у славянъ большей известностью, 
ч*мъ новая русская литературная школа, боровшаяся съ отжи- 



I) См. стр. 126. 

') Ву]иЬ .[оак., Пъснь Ныовы всепресв-БТлЪйшш и самодержав* 
н-вйиии гмператорсшй величества всероссшсши, то есть: Петра Велида- 
го, Екатерины II, Александра I и Николая 1, у Карлштату, 1833. 

*) Благодарственная чувствовашя Сербе каго народа его 1мпера- 
торскому Величеству Государю Николаю, всепресвътл-БЙшему всея Рос- 
С1И самодержцу всъ*хъ миролюбивыхъ въ Венгрш народовъ великому 
благод-втелю, кол-внопреклонно поднесенная 1оанномъ Чокерляновичъ 
православныиъ парохомъ Тарашкимъ (въ Банати) конс1Стор!альнымъ 
лрисъдателемъ (81с!), ученнаго содружества Прагскаго (въ Богемш) чле- 
нонъ и привелнпалнаго дистршта иротопресвитерскимъ нам-веникомъ, 
лъта 1849 дне 1Ь юшя. 

*) См. стр. 231. 



виющйми в$къ принципами и говорившая свое живое новое 
слово. Упомянутый Исаиловичъ беретъ на себя задачу превоз- 
нести ими. Николая I за оказанную имъ леродъ султаноыъ под- 
держку сербскимъ требовашямъ о расширеши границъ , ), под- 
черкивая счаспе Сербш при наличности у нея такого могучаго 
заступника („снажный Ходатай а ), какъ ими. Николай I и вы- 
ражая последнему пожелание многолйтт Чокерляновичъ вос- 
п'Ьваетъ русскаго царя за помощь, оказанную имъ Австрш и ав- 
стрийскому сербству въ венгерское возсташе: гиперболизмъ, 
напыщенность, искательный тонъ отличаютъ этотъ пштическш 
опытъ, въ которомъ мы найдемъ признанле, что, при всемъ ве- 
личш русски хъ монарховъ, подобнаго Николаю I еще до сихъ 
поръ не было; за констатировашемъ. у воспйваемаго лица 
„изящнаго духа а , „бездны мудрости", „нроницателства ума а 
и т. д., и т. д., за признашемъ господства въ управляемой имъ 
Россш счаспя и довольства сл*дуетъ лойальное съ австрийкой 
точки зр*шя превознесете дружбы ими. Николая съ ими. Фран- 
цомъ, благодарность за избавлеше Австрш отъ опасности и 
обйщаше вечной благодарности отъ сербовъ. 

„Блистатемъ когда солнце престанетъ С1яти, 
И глубина морская исчезнетъ, 
Признательность тогда Сербска конецъ свой имЪти, 
Николая помянут' престанетъ". 

Въ ианегирическомъ же тон*, но безъ т*хъ преувели- 
чеши и низкопоклонства, какими грЗгшатъ вышеуказанные 
сербсюе одописцы, восп^вакшце заслуги императора Нико- 
лая I но отношенио къ сербству княжества и сербству Ав- 
стрш, пишетъ владыка Петръ II Н/Ьтошъ а ) свои оду „Цару 



!) Эта услуга ими. Николая I нашла себъ восхвалеше, помимо ис- 
кусственной поэз1и, и въ поэз1и народной, см. Кар ад ж и Ь, Српске народ- 
не п]есме, VIII, 212. 

*) Помимо обстоятельиаго русскаго изсл-БДовашя о немъ проф. 
П. А. Лаврова „Петръ II Петровичъ Нътошъ владыка черногорский 
и его литературная деятельность 11 , Москва, 1887 (см. ДгсЫу Шг з1. РЬ|1. 
XI] Лет. Мат. Српс, 39-42), обращаютъ на себя внимате труды и ста- 
тьи о лемъ: В. В р ч е в и Ь, Петар II ЬЪегош, владика црногорски; П. Р о- 
в и не к и, вл. Петар Петровип Н>егуш и ]. ГагиН, ^вор, 1886; Т ома- 
нови Ь, Петар II ПетровиЬ. Н>егош и начело народности, Зора (Мо- 
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Николзду I й 1 ), п*снь „Бсу Руса са Турцима 1828 године" 2 ), оды: 
„На дан ро*>ен>а сверуси^ског императора Никсшуа нрвог" я ), 
„На дан роЬеша наследника руског престола царе в и К а велико- 
га кн>аза Александра Никола}евиЬа а *). Какъ но языку, такъ и 
по Форм*, и но мыслямъ вдохновенный п*вецъ Черногорш сто- 
ить на почв* народной. 

. Въ од* ими. Николаю I, поставивши эниграФъ: 

л Шта Ъеш ма^у плести в^енац, 
Кад му га ^е силео Творац", 

владыка II. Н*гошъ ирославляетъ въ лиц* ими. Николая опору 
и естественную защиту славянства 6 ), восторгается его усн*- 
хами въ борьб* съ турками и выражаетъ пожелаше и на буду- 
щее время защиты имъ славянства и поражения враговъ в ). 

Въ од* на день рождешя русскаго царя 7 ) владыка Петръ 
стоить тоже на славянской точк* зр*шя, при томъ на точк* 
зр*н1я угнетеннаго славянина; въ Россш и въ импер. Никола* 
онъ видитъ и воси*ваетъ ту мощь и независимость, которыя 
окрыляютъ духъ мен*е счастливыхъ славянъ $ ), и, не зам*чая, 



старска), 1902; Н. СимиН, О ^езику П. Н>егоша, Зора, 1902; Медако- 
вип, Н>егош посл>едни владчцупи владика црногорски, Н. С, 1882. На- 
конецъ много цъннаго матер1ала объ интересующемъ насъ поэгв дали 
и продолжаютъ давать по перюдическимъ издашямъ П. А. Ровинсюй и 
М. ДраговиЬ. 

! ) П. ХЬегош, Пустивъак Цетински (изд. бр. ,|овановипа), стр. ЗЬ. 
*) Тамъ же, стр. ЬЬ. 
*) Тамъ же, стр. 32. 
*) Тамъ же, стр. 36. 

*) „В'^ерним свозим свуд поможе, 

Од нев^ерних сво] род брани**. 
в ) „Здрав Славенах буди царо! 

Сви противни за те маре: 
Брани 1)епу, те Славе не, 
ЬЬине пршти све душмане!* 
') Переводъ ея см. въ изелъдованш проф. П. А. Лаврова „Петръ 
II Петровичъ Нътошъ владыка Черногорсюй и его литературная дея- 
тельность* 4 , Москва, 1887, стр. 224— 25. 

•) Такъ, миопя черногорская народныя пъсни начинаются славо- 
слов!емъ Бога, русскаго царя и черногорскаго владыки: 
„Све за славу Бога великога, 
А у здравл>е цара Русинскога 
И нашега владике светога". 
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нли но желая замечать, за внешней мощью и блеокомъ, г&хъ 
язиъ Николаевской Гуси, который привели къ Крымской ката- 
строф*, черногорский ноэтъ подчерки гость лишь действитель- 
ный или кажуицяся ему свЬтлыя стороны личности русскаго 
императора, называема™ вь дух* ложноклассической школы 
и „русскимь Марсомъ", и „царомь русскаго Олимпа", и „Зев- 
сомъ славянскаго Олимпа" и т. д. При идеализащи воспевав- 
маго лица, Нетръ II Петровичъ остается однако свободнымъ 
черногорцемъ ! ), чуждымъ самоуничижешя, и ценить русскаго 
царя прежде всего, какъ „брата", какь „защитника черногор- 
скихъ правь 44 . „Мы, твои братья, заканчиваеть онъ оду, въ го- 
рахь' черногорскихъ, мы, Люблине свободу, воздвигнемъ въ на- 
шихь нростыхъ сердцахъ иамятникъ защитнику нашихъ нравъ 
великому Николаю, и вЬчно онъ будеть стоять въ нихъ чи- 
стый, пылающш искренностью, подобно отблеску яснаго солн- 
ца въ чистомъ брилл1ант$ а а ). 

Т4 же свободолюбивыя идеи, та же надежда на царя един- 
ственнаго вь то время совершенно независимаго славянскаго 
народа, какъ на будущаго освободителя угнетенныхъ славянъ, 
нроникаютъ и оду на день рождешя наследника Александра 
Николаевича. Изобразивши въ нриноднятомъ тон* радость Рос- 
С1и, царской семьи и особенно Москвы и Дона рождешю на- 
следника и атамана казачьихъ войскъ 8 ), ноэтъ, обнаруживаю- 



! ) Это черногорское свободолюб1е не разъ находить себе яркое 
выражение и въ послЪдующемъ творчестве владыки-поэта, напр., въ 
изображеяш бесЬдъ черногорцевъ съ княземъ Долгорукимъ нъ „Лаж- 
ни пар ШЬепан Мали" и др. 

*) См. П. А. Лавровъ, стр. 22Ь. Въ оригинал*: 

,А ми, што смо брапа тво^а 

У планини црногорске, 

Те ьубимо глас слободе, 

У ваша Не проста срца 

Бит' паметник подигяути 

Заштитнику наших правах, 

Николасу Великоме, 

И за вазда у н>их стожат' 

Чист и пламтеп искреносЬу, 

Како зраке с^аднот сунца 

У ч истоме брил^апту". 
*) Зд'бсь — отзвукъ того внимания и интереса Европы и славян- 
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1щй и въ этой одЬ, какъ и въ раньше уиомянутыхъ одахъ, го- 
рячую преданность славянской идо* и мысли о грядущей сла- 
вянской свобод*, выражаете новорожденному ножелаше „быть 
возстановителемъ и твердымъ оплотомъ славянскихъ правъ"; 
называя будущаго Царя-Освободителя „солнцемъ славянскаго 
племени", черногорскш владыка-иоэтъ выражаотъ уверен- 
ность, что „оно, это солнце ? дастъ славянамъ св*тъ, даруетъ 
свободу". 

ВнЬшше нр1емы построены разсмотр'Ьнныхъ одъ, обил1е 
въ нихъ Фигуръ, миеологичоокаго элемента, иаконецъ отдель- 
ный цЪлыя м*ста обнаруживаютъ влЫн1е на черногорскаго по- 
эта какъ С. Милутиновича и черозъ его посредство з.-евроией- 
скихъ ложноклассиковъ, так7> и влхянге русскихъ одописцевъ 
ложноклассической школы и вь частности Де%)жавина ! ); од- 
нако ознакомившая поел* поездки въ Россш съ творчоствомъ 
Пушкина, памяти котораго онъ посвящает ь „СЦешс Алексан- 
дра Иущкина" 2 ), Петръ II Н4гошъ могъ н въ авторитет* пред- 
ставителя русской НОЭ31И найти подкр-Ьилеше своему есте- 
ственно развившемуся на почв* непосредственнаго знакомства 
съ народной иоэзхей и усиленному влЫшемъ идей Вука Кара- 
джича, руководствомъ Симы Милутиновича и т. д. стремление 
вводить въ искусственную художественную литературу народ- 



ства къ казачеству, о которыхъ у насъ была р-Ьчь выше и которые (ин- 
тересъ и внимаше) были вызваны ролью казачества въ русско-француз- 
ской войн-в. 

! ) Ср., напр.; 

„Жив*, напреду.), Александре! 
Прим]ером ти нека буду 
Тво^и вел>и родител»и и ... 
и 

„Возрастай, уподобляясь 
Ты родителяиъ во всемъ а ... 

„Расти брже Александре 
Славенскога рода сунце в 

„Возрастай, дитя прекрасно, 
Возрастай, нашъ полубогъ" и т. д. 

См. Пустиньак Цетияски, 16—17. 
Огледало Србско, БЪогр., лист 2. 



или 
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ный языкъ и д*лать эту литературу выражешемъ народныхъ 
воззр*тй, чаянш, идоаловъ. 

Если в-ь одахъ въ честь ими. Николая I и наследника Але- 
ксандра Николаевича, равно какъ и в г ь одахъ въ честь различ- 
ныхъ русскихъ вельможъ ! ), въ од* „Нев* 44 а ), въ од* „Црно- 
торац к свемогукем Богу" 8 ) и т. д. мы усматриваемъ наряду 
съ влгяпгемь Державипской ложноклассической оды сл1ьды 
Пушкинскаю влгянгн въ смысл* введошя народнаго языка и 
народнаго духа въ искусственную литературу, то эта народ- 
ность ещо въ большей м*р* и въ еще бол*е рельеФныхъ Фор- 
махъ проявляется въ указанной выше л*сн* на русскую тему 
„Бо^ Руса са Турцима 1828 године". 

Воспитавшшся на родной народной ноэзш и на народныхъ 
сказашяхъ, въ которыхъ не последнюю роль играли руссюе съ 
своимъ „Петромъ усатымъ" и „великой гяуркой 44 во глав*, 
какъ это и отразилось въ разсматриваемой п*сн*, черногорсшй 
владыка-поэтъ естественно и безъ всякихъ постороннихъ влЫ- 
Н1Й могъ слагать искусственныя и*сни на различныя темы, въ 
томъ чнел* и на руссшя, въ народномъ дух*; въ данномъ олу- 
ча* талантливый черногорский ноэтъ могъ действовать нодъ 
вл1ян1емъ иоэтическаго чутья, но внутреннему художественно- 
му влечешю; однако традищи славено-сербской школы особен- 
но въ СФер* книжнаго языка и традищи ложноклассицизма, ис- 
лов*дуемаго такими авторитетами у сербства своего времени, 
какъ Л. Мушицкш, С. Милутиновичъ и др., должны были 
являться немаловажнымъ тормазомъ на литературномъ пути 
черногорскаго владыки, стремившагося и безеознательно — по 
поэтическому чутью, и сознательно — но в*рному понимание 
запросовъ своего народа и своего времени, приблизить и лите- 
ратурный языкъ, и литературныя содержаше и Формы къ на- 
родной основ*. Нужны были на этомъ пути въ вид* поддерж- 
ки солидные авторитеты и нрим*ры, каковыми на отечествон- 



') Напр,: „Кнезу Александру Никола]евиЬу Галицину", „Степану 
Никола]евиЬу Нечаеву, оберпрокурору свет^езшега синода" и др. 

*) Неви (Пуст. Цет., 41—2), 

«) Пуст. Цет., 3—7; сравнеше этой оды съ одой Державина в Богь а 
см. въ изсл-БДоваши П. А. Лаврова, стр. 231—2. 
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ной почв* являлся знаменитый уже въ разсматриваемое время 
В. Караджичъ, а на почв* чужестранной, но все же родствен- 
ной и авторитетной въ глазахъ черногорцевъ — А. С. Пушкинъ, 
станшш изв*>отнымъ владыкЪ-иоэту поел* лосЬщешя имъ Рос- 
С1И. Пушкинъ въ русской литератур* явился ироводникомъ 
нринцииовъ сближетя художественной иоэзш и литературнаго 
языка съ народной основой, а эти принципы были виолн* по- 
нятны и родственны черногорскому владьнсЬ-поэту, воспитав- 
шемуся на народныхъ сербскихъ поэзш и язык* и имевшему 
на родной почв* В. Караджича, горячаго проповедника гЬхъ 
же нринцииовъ, которые Петръ П Н4гошъ наблюдалъ и у рус- 
скаго чтимаго имъ поэта, А. О. Пушкина, называомаго имъ 
„счастливымъ н*вцомъ великаго народа" 1 ). 

Та к имъ образомъ, если на основанш наличныхъ данныхъ 
о творчеств*, перениск* 2 ) и жизни черногорскаго иоэта-вла- 
дыки нельзя еще говорить о значительности Нушкинскаго не- 
посредственна™ ВЛ1ЯШЯ на творчество Петра П Н*гоша, то 
вл1ян1е Нушкцнскаго примера, служившаго авторитетнымъ иод- 
твержденшмъ правильности избраннаго черногорскимъ ноэтомъ 
еще до знакомства съ Пушкинымъ пути, не можетъ быть игно- 
рируемо. 

Помимо своихъ одъ, въ которыхъ владыка Петръ, какъ мы 
отмечали неоднократно, либо обращается къ русскимъ темамъ, 
либо обнаруживаетъ сл*ды вл1ян1я на него Державинской 
ложноклассической оды, .Помимо ибсенъ въ народномъ дух*, 
восибвающихъ либо русско -Французскую, либо русско-турец- 
кую борьбу, при чемъ и та и другая рисуется въ идеальномъ 
съ славянской точки зр*шя св*т*, черногорскш иоэтъ отво- | 

дитъ видное м*сто изображению русскихъ людей, характери- 
стик* дружескихъ отношенш и братан1я по оружш въ двухъ 



•) „Сретн>и щевче в ел и ко г народа! 4 , говоритъ онъ о Пушкине въ 
посвященномъ ему стихотворении. 

*) Изъ изданий его писемъ, не вышедшихъ еще пока въ полномъ 
собраши, см. Даница, 1864; ^вор, 1876; Зора, 1877 (письмо Обществу ист. 
и др. при Московскомъ университет* по поводу избратя въ почетные 
члены); Давор, 1888; Бранк. Коло, 1898 и др. 

42 
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своихъ крупныхъ нро!!31№дон1Яхъ, именно въ „Слобод^'ада" и 
въ „Лажни цар ШЪеиан Мали". 

Въ „Слобод^ада" вся 10-я п*снь посвящена изображении 
совместной борьбы русскихъ войскъ подъ командой Сенявина, 
именуемаго „мора владалац, мора витез" и т. д., и Вяземскаго, 
получающаго эпитетъ „кнез изв^есни и , и черногорскихъ войскъ 
нодъ иредводителъствомъ вл. Петра съ Французами на Далма- 
тинскомъ театр* военныхъ дЬйствш; предназначенная къ но- 
священш и иоднесенш наследнику Александру Николаевичу, 
какъ видно изъ переписки Петра II Н*гоша съ княземъ Голи- 
цынымъ и консуломъ Гагичемъ, эта поэма, главное содержаше 
которой составляетъ воспЬваше черногорской борьбы за сво- 
боду, интересна съ точки зрЪшя русской въ ней струи лишь 
постольку, поскольку последняя ея и*снь является посвящен- 
ной изображенш русскихъ деятелей и войскъ, нредставлен- 
ныхъ въ сочувственномъ ихъ отвагЬ и доблести дух*, и по- 
скольку Фактическая сторона изображешя русскихъ деятелей 
и дЬйствш черпалась изъ неносредственнаго яаблюдешя ио- 
сл*днихъ или же изъ русскаго источника; что касается Формы, 
языка и основного характера въ осв$щенш явленш, то они 
являются въ разсматриваемомъ ироизведенш владыки-поэта чи- 
сто народными, хотя въ стил* и наблюдаемъ местами напы- 
щенность '), характерную для ложноклассической школы, ко- 
торой, какъ отмечалось, Петръ II НЬгошъ нринесъ известную 
дань въ своихъ первыхъ произведешяхъ. Последняя н*снь 
„Слобод1ады и обращаетъ на себя внимаше между прочимъ и 
какъ ценный правдивый документъ съ одной стороны глубока- 
го проникновешя черногорцевъ славянскими чувствами 3 ) и со- 
знашемъ своего братства съ русскими 8 ) во все время ихъ со- 
вмйстныхъ д&йстшй противъ Французовъ, а съ другой сторо- 
ны — далеко не корректнаго съ славянской точки зр-Ьшя обра- 
за дЬйствш русскаго правительства, заставившаго поел* заклю- 
чен1я русскими и Французами мира поб4дитслой-черногорцовъ 



См. П. Л. Лавровъ, Петръ Нвгогаъ, 257. 
*) Слободи]ада, стр. 150. 
•) Тамъ же, стр. 151. 
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уступить приморская земли „Аустр^ском двору дровну а , а иа- 
ыимъ возвратиться назадъ „у слободпи пробел 1Ьиов", т.-е. въ 
т*сныя, безилодныя чорногорсшя границы *). Увековечивая 
въ художественномъ произведет» это позорное съ славянской 
точки зр4шя и крайне тяжелое, мучительное (врло мучно, теш- 
ко) для черногорцевъ распоряжеше русскаго двора а ), черно- 
горсюй поэтъ хотЬлъ носвящешемъ „Свободхады" русскому 
наследнику дать почувствовать русскимъ двору и СФерамъ не 
давнш еще въ то время русскш промахъ. Министерство ино- 
странныхъ дЬлъ въ Россш, какъ видно изъ письма консула Га- 
гича владык* Петру 3 ), убоялось однако допустить сразу иосвя- 
щен1е „Свобод1ады и наследнику изъ онасен1я, „не садржи ли 
се у 1ьему^(сочинен1и) штогод од политике* и затребовало 
предварительно на иросмотръ рукопись, которая такъ и оста- 
лась въ кабинете ими. Николая Павловича и сочинеше черно- 
горскаго владыки при жизни носледняго не увидело света. 
Этотъ эпизодъ, конечно, далеко не безразличенъ при характе- 
ристике русско-сербскихъ отношение разематриваемой эпохи. 
Что касается второго изъ отмеченныхъ нами выше крун- 
ныхъ произведеши владыки-поэта, имеющихъ важное значеше 
для характеристики русскаго влхяшя у сербовъ, то драма „ШЬе- 
пан Мали" 4 ) должна быть признана интересной не только какъ 
выводящая на сцену русскихъ лицъ, какъ, напр., посла импер. 
Екатерины II князя Долгорукаго 5 ), посла Обрезкова в ), не 
только какъ рисующая отношешя черногорцевъ изображаемой 
эпохи къ Россш и русскимъ 1 ), но и какъ важное нособ1е для 



1 ) Слободи]ада, стр. 183. 

*) Ср. подобное же скорбное чувство въ ,Серб1е плачевно паки- 
порабощеше". 

*) Письмо 27 янв. 1836 г. 

*) О ней, помимо отм-вчевныхъ общихъ трудовъ о владыкъ* Пе- 
тр-в II Н'бгош-б, см. Св. СтефановиЬ, ЬЬегошев ШЬепан Мали, Зора, 
1902; ЛЬ. СтозановиЬ, Прилог историке Црне Горе времена Степана 
Мал о г, Годишн». Н. ЧупиЬа, квъ. 11; А,Яцимирск1й, Истор. В-встн. 
1907, VIII. 

•) Лажни цар Шпепан Мали, изд. бр. ДовановиЬа, стр. 99—114, 
119-131. 

«) Тамъ же, стр. 21—22. 

т ) Тамъ же, стр. 1Ь (отношеше къ русскому царю), 16, 76 (пред- 
ставлен 1е о Петр* III), 20 ( любовь къ „Русичи посестрими", къ царю, 
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изученля замечательной личности самозванца Степана Малаго, 
выдававшаго себя за русскаго царя Петра III 1 ), иостроившаго 
на этомъ самозванстве свой усп4хъ и возвышетпе, но восполь- 
зовавшаяся добытымъ благодаря этому самозванству высокимъ 
положешемъ совсЬмь иначе, чЗшъ это д*лали руссюе самозван- 
цы въ род* Пугачова 2 ). 

Заинтересовавшись серьезно замечательною какъ самой 
по себе, такъ и для характеристики черногорскихь отношение 
къ Россш, Венецш и Турщи личностью Степана Малаго, Петръ 
II Н-Ьгошъ использовал ъ данныя народной поэзш и венещан- 
скихъ архивовъ объ интересовавшихъ его личности и эпохе 3 ); 
подобно Пушкину, использовавшему для своихъ произведены 
на историчесюя темы въ род* Бориса Годунова, Исторш Пу- 
гачовскаго бунта, Полтавы, Капит. дочки, Шсни о в&щемъ Оле- 
гё и т. д., и т. д. и историко-научные матер1алы, и народныя 
предавля, черногорскш владыка-поэтъ, обнаруживающш неод- 
нократно сродство своего творчества съ творчествомъ вое1гЬ- 
таго имъ русскаго поэта, воплотилъ въ художественные обра- 
зы, облекъ въ доступную широкимъ кругамъ родного народа 
Форму и разсказалъ народнымъ языкомъ то, что явилось на те- 
му о Степан* Маломъ и нлодомъ его изученш, и илодомъ ноэти- 
ческихъ концелщй. 

Русскш элементь нашелъ себе между ирочимъ выражете 
въ этой драм* въ введенш русскихъ словъ, влагаемыхъ въ уста 
русскихъ дЪйствующихъ лицъ; такъ, князь Долгорукш по пово- 
ду словъ Теод. Мркоевича о своихъ годахъ зам*чаетъ, обраща- 



къ „царской купи*), 26 (надежды патриарха Василзя Бркича на Россш) 
99—100 (руссмя симпат1и къ Черногорш), 104 (ми Русе ка' брапу люби- 
мо), 113—114 (послушаше черногорцевъ\ 122 (Руси наша родна браЬа), 

*) Тамъ же, 18 (его рЪчь къ черногорцамъ, рисующая причины 
оставлешя Россш и напоминающая мЬста изъ „Бориса Годунова" въ 
обрнсовк-Ь Лжедимнтр1я и м-вста изъ Байроновскаго „Мазепы"); 114 (вы- 
яснеше личности Степана). 

') Знакомство поэта съ пугачевщиной въ Россш видно изъ р-Ьчи 
„Кади-аск)ера ц въ 8 явл. 5-го д-вйств!я. 

») См. „Предговор" къ „Лажни цар Шпепаи Мали", стр. 7-8. 
Ср. П. А. Лавровъ, Петръ Л Петровичъ Н-вгошъ, Москва 1887, 
стр. 338—9. 
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ясь къ своимъ сиутникамъ — русскимъ ОФицерамъ съ зам*ча- 
шемъ: „онъ еще молодецъ!" ! ). 

Если съ точки зр*н1я введенш народнаго элемента въ ху- 
дожественную литературу, съ точки зр*н1я художественнаго 
реализма и метода поэтическаго творчества мы можемъ устано- 
вить у черногорскаго владыки-поэта рядъ точекъ соирикосно- 
вен1я съ Пушкинымъ, а съ точки зр*н1я иристраст1я къ миео- 
логическому элементу, къ напыщенности и искусственности р*чи, 
равно какъ въ отдельны хъ случаяхъ въ способ* поэтическаго 
выражешя сходство съ русскими ложноклассиками, местами же 
ясно заметное вл1яте Державина, то въ основной славянской 
точки зр*н1я, проникающей почти вс* ироизведешя владыки 
Петра II Н*гоша, мы усматриваемъ вл1ян1е его учителя Симы 
Милутиновича и т*хъ идей славянской взаимности, которыя 
нашли себ* особенно яркихъ выразителей или же и вдохновен- 
ныхъ н*вцовъ въ русскихъ знакомыхъ владык* друзъяхъ сла- 
вянства Николаевской эпохи и особенно въ сред* чешскихъ 
и словацкихъ „будителей" разсматриваемой эпохи. Подъ воз- 
д*йств1емъ традищонной русско-черногорской дружбы, созна- 
ше которой вошло въ плоть и кровь черногорца, подъ вл1ятемъ 
собственныхъ наблюденш и связей добытыхъ при пос*- 
щенкхъ Росс1и, равно какъ подъ влгяшемъ знакомствъ съ рус- 
ской литературой, наконецъ подъ вл1ян1емъ своего учителя Си- 
мы Милутиновича и вышеуказанной „чехо-словацкой школы 
славянской взаимности" 2 ) владыка Иетръ II Н*гошъ сообщилъ 
своей П0Э31И тотъ отт*нокъ горячаго руссоФильства, который 
проходитъ красною нитью черезъ вс* его ироизведешя, касаю- 
Щ1яся такъ или иначе русскихъ темъ. 

Владыка Петръ II Н*гошъ, занимающие одно изъ почет- 
н*йшихъ м*стъ на сербскомъ Парнас*, является, какъ видно 
изъ сказаннаго, съ одной стороны иоэтомъ, не чуждымъ идей- 
наго и ФОрмальнаго возд*йств1я на него русской литературы 
хотя бы въ лиц* такихъ ея представителей, какъ Державинъ 



О ШЬепап Мали, изд. ,|овановиЬа, 101. 

*> Объ этомъ мы подробн-ве говоримъ въ „Очеркахъ русскаго 
ВЛ1ЯН1Я въ литература чешскаго Возрождев1я и . 
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и Пушкинъ, а съ другой стороны является нринссшимъ иъ ря- 
ду отм*ченныхъ раньше второстоаонныхъ сорбскихъ писате- 
лей и журнальныхъ сотрудниковъ дань той хвалебной но адре- 
су минер. Николая I, деятелей его эпохи и Росс1и вообще ли- 
тератур*, которая являлась ноказательницей русскаго культур- 
наго возд*йств1я на сербство и въ связи съ этимъ интереса 
сербства въ Россш. 

Наряду съ отмеченными выше сербскими нроизведен1ями, 
представляющими въ ц*ломъ какъ бы „Ник<шаду а , мы можемъ 
константировать въ сербской литератур* разсматриваемаго 
времени ц*лый рядъ цикловъ стихотворныхъ и произаическихъ 
нроизведенш, восп*вающихъ того или иного изъ русскихъ преи- 
мущественно военныхъ и при томъ гл. обр. на славяно-турец- 
комъ театр* д*йствш героевъ; особенно въ данномъ случа* по 
обилио и разнообразш хвалебныхъ н*снон*нш, панегириче- 
скихъ сказанш, анекдотовъ, жизнеописание и т. д. посчастливи- 
лось Паскевичу ! ), произведшему, очевидно, благодаря его роли 
въ польской и венгерской камнаюяхъ сильное внечатл*н1в на 
воображеше сербовъ. 

Наряду съ отражешемъ въ сербской народной поэз1и и 
художественной литератур* въ розовомъ осв*щенш личности 
ими. Николая I, нринимавшаго значительное участие въ судь- 
бахъ сербства и его правителей при князьяхъ Милош*, Але- 
ксандр*, владык* Петр* II и княз* Даншл*, наряду съ уд*ле- 
шемъ достаточнаго внимашя со стороны сербской панегириче- 
ской литературы д*ятелямъ его царствовашя, преимущественно 
военнымъ и дипломатамъ, мы можемъ константировать налич- 
ность значительная отражешя въ сербской литератур* разсма- 
триваемаго времени важныхъ событш Николаевской эпохи. 

Ознаменовавнпя вступлеше ими. Николая I на русски! 
ирестолъ декабрьсюя собьти нашли ссб* отзвукъ и оц*нку не 
только въ неизданных^ еще и отм*ченныхъ нами въ III глав* 



*) См. напр. Лет. Мат. Срп. XXXI, 1832, 146; (иер. съ русскаго из- 
С-вв. Пч.); „ВоеванЪ руске войске у Манарской подъ заповЪсти Фельд- 
маршала кнеза Варшавскога, графа ПаскевиЬа-Ериваискога, одъ I. Тол- 
стой (съ франц.), Геогр. 18Ы; Войво^анка, 1851, 47; Седмица, 18Ь4, ХЫ 
281; Шумад. 18Ьб, 68 и др. 
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настоящей работы календарныхъ зам*ткахъ, не только въ серб- 
скихъ л'Ьтоиисныхъ зам*ткахъ, но и въ снещальныхъ трудахъ, 
касающихся Россш. Особенно типичной для сербской точки 
зр4шя на декабристовъ, на собьте 14 декабря и на образъ 
д$йств1Й имиер. Николая является въ разсматриваемое время 
обрисовка не разъ упомянутымъ нами А. Теодоровичемъ инте- 
ресующихъ насъ лицъ и событш Знакомя съ последними серб- 
скихъ читателей Теодоровичъ представляетъ декабристовъ, 
какъ иростыхъ военныхъ бунтовщиковъ, говоря, что „заблуЬе- 
ни войницы усудесе, да иодигну буну и ночну явно гунЦти и 
викати". Отметивши невнимаше ихъ къ митрополиту, убш- 
ство ими гр. Милорадовича, сербскш писатель представляетъ 
безстрапис царя и рисуетъ такую наивную картину: „царъ Ни- 
колай, кое тронутъ истымъ дога^аемъ (смертельнымъ иоране- 
шемъ Милорадовича), кое пакъ и нарочно жаркомъ любвомъ къ 
роду и Отечеству Русскомъ одушевл^нъ, у\е самъ ме\)у свое 
добре Руссе, почпе 1й као свою любезпу д?ьцу совътовати, 
и цгьлый народп повитсне съ восклпцаигемъ: „Урра! Да живи 
нашъ Царъ! Да живи Николай ПавловиКь". Подобные раз- 
сказы въ дух* ОЬв. Пчелы и Гречъ-Сенковскш-Булгаринскихъ 
тенденщй, дополненные незнашемъ и примитивнымъ предста- 
влешемъ русской жизни и отношешй влекли за собою есте- 
ственно ложное представлеюе широкихъ круговъ сербскихъ 
читателей о Россш и русскихъ собьгпяхъ. Развязка декабрь- 
скихъ событш нашла себ* обрисовку въ тендечщозныхъ въ 
дух г Ь русскихъ представителей оФФищальной народности сло- 
вахъ „бунтовницы (ови) увиде на скоро свое заблуждение, а ви- 
новницы буне падну у руке правосудгя и буду по заслуги ка- 
знЪни". 

Если так1я события внутренней жизни Николаевской Ру- 
си, какъ декабристское движете, находили себ* отзвукъ въ 
сербской письменности, то естественно проявлеше большаго 
интереса сербскихъ писателей и читателей къ такимъ русскимъ 
событхямъ того же времени, которыя касались прямо или ко- 
свенно самого сербства; не говоря уже объ уномянутыхъ нами 
раньше воси*ван1яхъ сербами русскаго отстаивашя сербскихъ 
интересовъ передъ турками, заслуживаетъ быть отм*ченнымъ 
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интересъ, проявленный ссрбствомъ къ союзнической и русско- 
турецкой войн* 1827 — 9 г., къ Крымской камианп* и къ смер- 
ти пользовавшаяся популярностью у ссрбонъ своего времени 
императора Николая I. Этотъ инторосъ нашелъ себ* выраже- 
И10 въ литературныхъ отзвукахъ этихъ событш; такъ, оииса- 
шю русскихъ иодвиговъ первой изъ уномянутыхъ войнъ посвя- 
щено не только отмеченное уже нами и пользовавшееся широ- 
кой популярностью х ) у сербовъ произведете черногорскаго 
владыки-иоэта „Бо] Руса са Турцима 1828", но и переводное 
съ нймецкаго произведете А. Бранковича „Бои иод Наварина 
или разореше турске Флоте. Из немачког у Србски език ире- 
ноо А. БранковиЬ. Б1е ЗсЫасЫ; Ье1 Иауагш. У Будиму, 1829. 
Взглядъ на русское безкорькте и самоотверженное отстаива- 
те нравъ угнетенныхъ подданыхъ турецкаго султана, держав- 
шшся у сербовъ отъ разсматриваемыхъ событш до гораздо бо- 
л^е поздняго времени, нашелъ себ* между ирочимъ яркое вы- 
ражеше въ произведена Н. Вукечевича „Ослобо^ен* Грка 2 ). 

Собьтя 1830 — 31 г., вызвавшая живой отзвукъ въ чеш- 
ской литератур*, пресс*, переписке чешски хъ „будителей" 3 ), 
прошли мало замеченными въ литератур* сербской, если не 
считать т*хъ газетныхъ и журнальныхъ по русскимъ гл. обр. 
источникамъ сообщенш о русско-польской кровавой раснр* и 
того перевода Пушкинскаго „Клевотникамъ Россш", о кото- 
рыхъ р*чь была раньше. Причину этого явлен1я мы усматри- 
ваемъ на основанш изучешя сербской историко-культурной 
обс!ановьи разсматриваемаго времени въ слабой осведомленно- 
сти сербства 30-хъ годовъ о Польш* и нолякч.хъ вообще съ 
одной стороны, а съ другой стороны въ той ,,р1е1а8 и къ Россш 
и ея государю, „покровителю Сербии, которая (р1е1;а8) не до- 
пускала критики русскихъ д4йствш, по крайней м'Ьр'Ъ, въ рус- 
софильскихъ издашяхъ, каковыми было большинство сербскихъ 
изданш разсматриваемаго времени. 



О См. П. А. Лавровъ, Нетръ II Йетровичъ Нбгошъ, стр. ^07. 
») Седмица, 18ЬЗ, 58. 

■) Объ этомъ подробнее мы говоримъ въ „Русская струя въ ли- 
тератур* чешскаго Возрождения". 



~ 337 — 

Болышй сравнительно отзвукъ на почв* сербской литера- 
туры вообще и журналистики въ частности получили, какъ бы- 
ло отмечено въ своемъ м-ЪсгЬ '), собьтя венгерской камнанш, 
близко коснувшейся австршскаго сербства, наиболее въ то вре- 
мя культурнаго среди остальныхъ членовъ сербской семьи. 

Особенно же обращаетъ на себя внимаше но своему ярко- 
му отраженш въ сербской литератур* Крымская кампашя. 
Сербшая довольно многочисленныя лоэтичесшя и нрозаичесхия 
нроизведен1я, иосвященныя этой тем4, рельефно рисуютъ серб- 
ски воззр*н1я на Россш вообще, на ея роль въ восточномъ 
вопрос* и на мисс1Ю покровительства славянской свобод* рели- 
гиозной и политической. В*сти о разрыв* между Росс1ей и 
Турщей, о помощи иосл*дней со стороны Англ1и и Францш, 
а зат*мъ и Италш быстро распространялись въ сорбств* бла- 
годаря сд*лавшей къ 50 годамъ уже значительные усиЬхи серб- 
ской пресс*, при чемъ отм*тимъ, что источникомъ св*д*нш 
являлись русск1я издашя *), какъ „РусскШ Инвалидъ", „Кав- 
казъ а , „ОЬв. Пчела" и др. Симпатш сербскаго общественнаго 
мв*н1я и литературы, какъ его выразительницы, стали явно на 
русскую сторону, какъ свидЬтельствуютъ объ этомъ и манифе- 
стами сербской молодежи въ Б*лград* въ честь Россм, и ире- 
сл*дуемыя цензурой за руссофильство статьи „Сербскаго Дне- 
вника", и каррикатуры сербскихъ изданш нарусскихъ иротив- 
никовъ 8 ), и иоявлеше такихъ сербскихъ произведенш, иере- 
водныхъ съ русскаго, какъ „Ура! на трехъ ударимъ разомъ"*), 
или такихъ оригинальных?», какъ стихотвореше „Стамболу" 5 ), 



См. стр. 261—4. 

') См. Шумадинка, 1856, 14; Седмица 18Ь6, 1 1 Ь. 
») Седмица 1854. 16. 1856, 28. 29. 

*) Седмица 1854, VII, 49. „Ура на три Ьемо у еданпутъ" и т. д. 
съ заключен! емъ: 

„Анъ в-вруйте— сва ваша лукавства, 

Смышляяя, рачуни— све то ништа; 

Вы рускога некренусте царства, 

Оно и' съ Христомъ и за Христа свагда-*. 
*) Седмица 1854, 51. Рисуя турецшя эвърства, мстительницей за 
которыя изображается защитница хриспавъ— Росая, поэтъ между про- 
чимъ говоритъ: 

43 
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или катгь цЬлая поэма I. Повича-Оточанина, написанная въ дух! 
народныхъ пйсенъ, „Московита, рагь у Криму 1854 — 5 г.", 
появившаяся и въ популярномъ сербскомъ журнал* ! ), и въ из- 
данш сербской Матицы*) и являвшаяся съ одной стороны вы- 
ражешемъ ходячихъ воззрйшй, а съ другой стороны вл1явшая 
па взгляды читателей и грядущихъ ноколйнш на изображаемый 
въ поэм* собьгпя. При проходящемъ красною нитью черезъ 
журнальный и газетныя статьи о Крымской камнаши, черезъ об- 
ширную поэму Новича Оточанина и бол4е или мен'Ье мелкля 
стихотворныя и произаическш произведешя на ту же тему 
взгляд* на Россш, какъ на защитницу угнетенной христианской 
райи отъ нев*рныхъ притеснителей турокъ, и при взгляд* на 
турецкихъ союзниковъ, какъ на защитниковъ полумесяца про- 
тивъ креста, угнетателей противъ угнетаемыхъ и т. д., сербские 
изобразители событш 1854 — 6 г. г. поддерживали въ читате- 
ляхъ сильное руссоФильское настроено и за св*д*н1ями Фак- 
тическаго характера при своей основной тенденщи обращались 
охотнее къ русскому источнику, который при цензур* Нико- 



„Земля се тресе, ежи се море, 

Небо се мути, шетаю горе, 

Войске ее креЬу, баряцы с' В1Ю, 

Руси се дижу, да турке б%ю.. ч 

Стамбуле гордый у море тони, 

Силна е рука коя те гони, 

О дав но ты си страшило людШ, 

Време е да се и тебе суди,., 
! ) Седмица 1855. 177 — 8, 198, 199—200, 200—1. Одломакъ ратованя 
Руско-Турецкогъ у коме су Фравцуаи и Енглези Турцима помагали го- 
дине 1853—4. 1окс. НовиЪ-Оточанин. 

*) Московита, ратъ у Крыму год. 1854—5. 

Сщевао ]е Доксим НовиЪ Оточанин, издала Матица Србска, у Бу- 
диму 1863: 1) „Бо] у Луци код Синопе" (воспевается победа Нахимова, 
рисуется яркими красками образъ героя и съ печалью сообщается объ 
его смерти; 2) Бо} на Алми (разговоръ 2 вилъ о предстоящей борьб* 
защитниковъ хриспанской райи— русскихъ и опоръ* угнетателей-турокъ 
западноевропейцевъ, изъ которыхъ англичане завидуютъ России и опа- 
саются ея вл)ЯН1Я въ Аз1*и, а французы хотятъ отомстить за позоръ 
1812 г.; молитва царя Николая I; его сов-Ьщатя съ Меншиковымъ и Гор- 
чаковымъ и характеристика ихъ; битва при Альмъ- и обрисовка рус- 
ского великодушия); 3) Смрт цара Николе Павловича; 4) Крунисаиье да- 
ра Александра Никола] евиЪ а у Москви; 5) Бо] око Милаков-куле на бе- 
дему севастопольском у Криму. 



лаевокой эпохи не могъ дать сербамъ ииыхь св&дЪнш о рус- 
скихъ собьтяхъ, ч&мъ наблюдаемый у нихг; не сербская т. 
обр. вина, что русскхя собьтя представлялись имъ лишь съ од- 
ной стороны, со стороны исключительно светлой, тогда цакъ 
большая часть западно-европейской печати, касавшейся т4хъ 
же собьтй, грешила одностронностью въ обратную сторону, 
а именно изображешемъ исключительно тЬневыхъ сторонъ 
русскихъ мотивовъ и дЬйствш. Впосл'Ьдствш, какъ известно, 
и часть сербскихъ писателей, особенно въ Милановскую эпоху, 
подпала вл1янш этихъ заиадно-евроиейскихъ шедшихъ гл. обр. 
черезъ австршское и отчасти Французское посредство на сла- 
вянскую почву воззрйшй, но въ разсматриваемую эпоху серб- 
ское общество, за исключешемъ мало популярнаго правитель- 
ства, находилось по отношение къ Крымской войн* иодъ вл1я- 
шемъ русскихъ воззр4нш въ дух* Северной Пчелы, Русскаго 
Инвалида и т. д. 

Когда въ разгаръ Севастопольской компанш, при доносив- 
шихся въ разные углы сочувственно настроеннаго къ Россш 
сербства тревожныхъ слухахъ, пришла в*сть о смерти царя 
Николая I, являющагося однимъ изъ идеальныхъ, какъ мы ви- 
дели, типовъ сербской литературы 1 ), сербское общество не 
могло остаться безучастнымъ къ этой смерти, и сербская лите- 
ратура въ лиц* поэтовъ и статей першд. издашй 2 ) и ноэтиче- 
скихъ произведенш явилась выразительницей госиодствующаго 
общественнаго настроешя. Среди многочисленной вызванной 
смертью царя Николая Павловича литературы 3 ) обращаютъ 
на себя особенное внимаше въ качеств* тииичнаго отражешя 



О Помимо раньше отм-вченнаго, см. Седмица, 1854, XXXVIII, 261 , 
1855, 184, 205; 1857, 283. 291. 298. 305. 313. 321. 329. Въ „Луча", 1896 г. Дра- 
говичъ приводить характерный прим-връ преданности черногорцевъ 
имп. Николаю I. 

») См. Седмица 1855, 73, 139, 146, 164, 171 и др. 

Подунавка 1856, 152. Не говоримъ уже о широко развившейся въ 
разематриваемое время ежедневной сербской пресс*, богатой скорб- 
ными сообщешями о русской потер-в. 

') Такъ одинъ изъ поэтовъ выразился по поводу смерти пред- 
ставляющаго сербамъ несокрушимымъ великаномъ русскаго царя 

„Малый просторъ одъ две и три педай 
Склони силу, што за цео свет вреди". 
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ходячихъ. воззр4шй сербства на Россио Николаевской эпохи 
и на личность царя Николая I третья часть упомянутой поэмы 
Новича-Оточанина „Смрт царя Николе ПавловиКа" и драма От. 
Поповича яСмрть царя Николе, жалостно нозор1е у 3 д4йства и . 
Новичъ Оточанинъ, неоднократно выводивипй въ идеальномъ 
освйщенш образъ ими. Николая I въ предшествовавшихъ гла- 
вахъ своей поэмы „Московка" и создавшие типъ русскаго царя 
какъ ыожемъ заключить путемъ анализа поэмы, на основаши 
сербскихъ идущихъ гл. обр. изъ русскаго источника газетныхъ 
и журнальныхъ св-Ьдйнш о немъ и на основанш народныхъ серб- 
скихъ воззрЪнш на царя „Николу силна ПавловиКа", „мила го- 
судара", „силна цара а , „честита чов^ека и , „добра цара" ! ) и т. 
д., изображаешь въ „Смрт цара Николе Павловича" въ яркой 
картин* посл*дн!я минуты русскаго царя, его прощаше съ 
^ерна л>уба", „породица" и т. д., нричащеше и тихую смерть. 

„Цар Никола нще умирао, говорить онъ, 

ВеЬ заспао, ка 1 мало дщете 

Од МилошЬа на ма^чину крилу 2 ). 

Почерпнувши Фактическую обрисовку изображаемаго со- 
бьтя изъ русски хъ о немъ сообщенлй, иолныхъ мелкихъ под- 
робностей о посл'Ьднихъ словахъ и д*йств1яхъ покойнагоцаря, Но- 
вичъ Оточанинъ изображаетъ въ дух* ложно-классической музы 
то впечатлите, которое было вызвано смертью русскаго царя. 

„Уздрма со Руска царевииа, 
Потресе се зем.ъа страховита, 
Вас се свн)вт с тога усволеба. 
Нще шала, онакова глава 
Кад зажмури и кад пусти душу, 
Да веК од ае никои вадое ов))в. а 8 ) 

I. Новичъ, представляющш собою интересный типъ сла- 
вянскаго писателя-народника, отправившагося поел* обучешя 
въ Карловцахъ, 1ен*, Халл*, В*нЬ и т. д. въ народную среду въ 



') Эти эпитеты являются общими и въ народныхъ сербскихъ пЪ- 
сняхъ объ имп. Николае I, и въ разематриваемой поэмъ 1 . 
») Мое ков и] а, Будим 1863, стр. 4Ь. 
») Тамъ же, стих. 84—89. 
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въ Еоснш и принимавшаго вносл$дствш активное учаелче въ 
движении 1848 — 49 г. *), явился не только сербскимъ художни- 
комъ-изобразителемъ въ иародкомъ духе важныхъ событш рус- 
ской исторш, связанныхъ съ концомъ царствоватя ими. Нико- 
лая I и встуилешемъ ими. Александра II, но являлся убежден- 
нымъ русскимъ нанегиристомъ въ своихъ многочисленныхъ 
ноэтическихъ нроизведенхяхъ на тему объ освобожденш Сербш 
съ русской поддержкой при Карагеорпи, МилолгЬ, гайдук* 
Велько и т. д., а также въ „народна нрииоветка" „Како ^е но- 
стало царство србско и московско а ) а . 

Что касается отмеченной нами драмы Ст. Поповича на те- 
му о смерти царя Николая I, то она заслуживаете того, чтобы 
на ней подробнее остановиться, т. к. въ вгей нашли себе яркое 
выражеше сербсме взгляды на Россш, на ея роль въ Европе 
и среди славянства, на ея нрогрессъ и задачи, на значеше для 
нея имп. Николая I и т. д. Эти взгляды, слагавнпеся подъ вл1- 
яшемъ т-Ьхъ произведен^ перюдической печати и художествен- 
ной литературы, о которыхъ у насъ была речь раньше, какъ 
о нав'Ьянныхъ произведешями русской прессы и русской лите- 
ратуры ложноклассичсскаго направлешя и патрштическаго ха- 
рактера но преимуществу, явились какъ бы сконцентрирован- 
ными въ одномъ произведен^, которое въ художественную 
драматическую Форму облекло частью публицистически!, частью 
нанславистическо-патрштическш трактатъ. Действующими ли- 
цами въ драм* С. Поповича являются, съ одной стороны, пред- 
ставители русской императорской Фамилии и двора въ оставля- 
емомъ умирающимъ имиераторомъ мхре, съ другой стороны 
представители почти всЬхъ славянских?, племенъ въ загробномъ 
М1ре, куда является умершш русскШ царь. 

Среди действующи хъ лицъ первой группы мы находимъ', 
помимо самого императора Николая, императрицу Александру 
веодоровну, наследника и воликихъ князей, генералъ-адъютан- 
товъ и министровъ, изъ которыхъ более или менее определен- 



•) Бюграфическую заметку о ясмъ см. ГрчиЬ, Историка српске 
книжевности, Н. Сад, 1906, стр. 205—8. 
*) Даница, 1864. 
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во и согласно русскимъ о нихъ свЪд-Ьн1ямъ, попадавшими въ 
сербскую прессу, очерчены кн. Долгоруьай, гр. Орловъ, гр. 
Нессельроде, кн. Васильчиковъ, иностранные посланники, С. 
Нетербургсюй митрополитъ, который изображается, какъ вы- 
дающш нронов1;дникъ. 

Точность однако какъ въ обрисовке русскихъ характеровъ, 
такъ и въ самой передач* русскихъ собственны хъ именъ (напр. 
царешй духовникъ именуется — Бояновъ) заставляетъ желать 
многаго; такъ, помимо идеал и зайди образа самого героя траге- 
Д1И, лишеннаго какихъ бы то ни было отрицательныхъ чертъ, 
такими же идеально-добродетельными и при томъ несколько 
сентиментальными персонажами являются остальные члены 
царской Фамилш въ изображенш Поповича. 

Чти касается дМствующихъ лицъ второй группы, появля- 
ющихся на сцену въ Ш действие подъ наименовашемъ г Свети 
духови а , то здйсь мы встречаемся съ представителями славян- 
ства русскаго, именно Петромъ В., Екатериной П, Алексан- 
дромъ I, Карамзинымъ и Пушкинымъ, славянства сербскаго — 
Лазаремъ, М. Обиличемъ и СтеФаномъ Душаномъ, Карагеор- 
пемъ, гайд. Велько, Петромъ НЪгошемъ, Раичемъ, Дос. Обра- 
довичемъ и Л. Мушицкимъ; нредставителемъ болгаръ является 
Симеонъ, иоляковъ — Янъ СобЪсскш, чеховъ— Лхишка. Вс* они 
вмЪсгЁ съ греческимъ Константиномъ Палеологомъ выходить 
навстречу прибывшему изъ мьра ими. Николаю, раенрашива- 
ютъ его каждый о своемъ народе и о новости хъ на земл*, при 
чемъ въ данномъ случай являются весьма интересными и ха- 
рактерными влагаемый авторомъ въ уста представителей того 
или иного славянскаго племени зам-Ьчашя и разеуждешя о сво- 
ихъ соплеменникахъ, о взаимныхъ отношешяхъ славянства 
и т. д. 

Начинается разематриваемая драма появлешемъ гешя смер- 
ти, который, проникши въ глухую ночную нору къ изголовью 
больного царя, поетъ о тяжеломъ положена славянства и о гро- 
зящемъ ему (славянству) близкомъ несчастш— смерти царя Ни- 
колая; гешй угЬшаетъ однако царя указашемъ, что на неб* онъ 
встретить своихъ иредковъ, а на земл* онъ уже много свер- 
шилъ самъ, а недоконченное исполнять его сыновья съ насл'Ьд- 
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никомъ во глав*, при чемъ дается сов*тъ, выражающш серб- 
скую оценку деятельности Николая 1: 

„Сыну кажи, некъ слчьдуе отцу, 
такъ е доСта тиме му речено. а 

Появленге гешевъ въ качеств* в*стниковъ, предсказате- 
лей, столь знакомое намъ и изъ русской школьной и ложно- 
классической, и изъ отм*ченной уже сербской литературы, сто- 
ить въ связи съ введешемъ вообще сверхъестественнаго эле- 
мента въ сербскую драму начальныхъ ея л*тъ; гешя 1-го д*й- 
ств1я въ Ш-емъ д*йствш см*няютъ души умерши хъ славян - 
скихъ героевъ, какъ это наблюдали мы въ отм*ченныхъ нами 
раньше сербскихъ лроизведешяхъ на т&му о Потемкин*, Суво- 
ров* и Кутузов* въ царств* мертвыхъ, какъ это им*етъ м*сто 
въ народномъ сербскомъ произведены на тему о смерти князя 
Дашила черногорскаго и т. д. Это введете миеологическаго 
элемента, добрыхъ и злыхъ ген1евъ, душъ умершихъ и т. д. въ 
драму изъ современной жизни является однимъ изъ яркихъ 
свид*тельствъ той борьбы литературной традищи, унасл*до- 
ванной отъ 1езуитскихъ школьныхъ драмъ и отъ ложнокласси- 
ческой теории, нришедшихъ черезъ посредство русской школы 
у сербовъ, съ жизненными требовашями отъ драмы реализма и 
национальной самобытности, какъ это им*ло м*сто въ исторш 
русской и немецкой драмы XIX в*ка, им*вшихъ вл1ян1е на 
драму сербскую. 

За исчезновешемъ сверхъестественнаго существа — гешя 
ими. Николай до конца д*йств1я рисуется въ реальной обста- 
новк*, при чемъ сопоставлеше выведенныхъ въ драм* эпизо- 
довъ его прощашя съ женой, насл*дникомъ, членами семьи, 
дворомъ и т. д., р*чей умирающаго и оставляемыхъ имъ, его 
нрив*та прусскому королю и т. д. съ газетными почерпнутыми 
изъ русскаго и н*мецкаго источников'* сообщетями о посл*д- 
нихъ часахъ ими. Николая приводитъ насъ къ заключенно, что 
Фактическая канва у автора драмы заимствовалась именно изъ 
этихъ газетныхъ сообщенш. По этой основной канв* сербскш 
драматургъ расшивалъ уже узоры, являвш1еся яркимъ выра- 
жетемъ съ одной стороны его собственныхъ, а съ другой сто- 
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роиы героснихъ лодячихъ воззр*нп1 на д*йствугощих/ь лнцъ 
драмы и на событ1я, па фон* которыхъ происходить д*йстше. 
Неоднократно отмечая на нротяжешн драмы тяжесть той 
роли, которая выпала на долю ими. Николая, и отмечая достой- 
ное выполнение иы1. своей роли, С. Ноповнчъ въ н*скодькихъ 
м*стахъ подчеркиваетъ безкорыспе и идейную подкладку дея- 
тельности русски хъ съ свонмъ цареэгь М и наоборот* неблаго- 
видную подкладку д*йств1Й западноевропейски хъ противников!» 
Россчн 1 ). Въ р*чахъ императора Николая I, обращенныхъ къ 
сыновьяиъ и министрамъ, въ молитве умирающаго царя и т. д. 
нашли въ разсматрнваемой драмЪвыражен1СтЪ идеальный нред- 
ставлешя сербов ь о Николае Павлович*, который рисовали по- 
сл*днято заботящимся до носд*дняго своего вздоха о своей 
стран* и народ*, желающимъ вид*тъ въ сын* счастливаго се- 



») Тажъ въ I х 1 явл. рожь русскихъ царя ■ народа предетавля. 
ется, какъ „ изба вл яти христиане я дне, заоаднувше у неволю тежку*. 
Въ V явл. того же д*йств1я умиракищй царь даеть зав*тъ сыновьямъ 
любить и возвеличивать Росою, заботиться о несчастныхъ собра-пяхъ. 
стражду щи хъ подъ чужды мъ нгомъ и ожядающихъ отъ русскихъ своего 
избавлев1Я. Освободительная мисая Россш на Восток* выставляется 
и въ 6 явлеяш, когда въ зав*т* миякстрамъ продолжать начатую 
Крымскую войну Николай Павловнчъ говорить: 

_Крвь Ье вала та бит' спасете, 

А избавляй на Истоку б рапе 

Едне съ Нами в*ре и племена — 

Слава, дика и украшеше". 
Ср. также III д-внств., явл 3 (бес*да Петра В. съ Ннколаемъ I). 
*; Такъ, французы представляются желаю щи мп повредить рус- 
скимъ въ отместку за 1Ы2 годъ; англичане и сардипцы характеризуют- 
ся, какъ люди лукавые, подъ предлогомъ защиты Турши борюпиеся съ 
Росоей, которая выступила 

»да С* тр"сп\хн<>:*/ь гуЛбнна о.*ак*'т % 
И *иц\у ге прапа човенска 
по свомъ Туре к о мъ у Европи царству*. 
Не мудрено, что при такомъ представлен! и сербскаго поэта объ 
освободительно*! мнесш Россш въ борьбе съ Туршей и прн объясне- 
1н и союзничеекпхъ англо-французско-нтальянскихъ д*петв1Й протпвъ 
Росс1н, какъ поддержки турецкой тпраннш надъ славянскими подданымп, 
выражается удивлеше и порицание недостоин ымъ д-ьТютв1ямъ Запада, 
который ,сс и дичи и кичн и просвЪтомъ и нзображен-Ъмъ", а вм*ст* 
съ тЪмъ лоддержнваетъ исламъ противъ креста, угпетателей протпвъ 
угнетен ныхъ. 
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б* преемника и вм4ст4 съ т4мъ глубоко ироникнутымъ славян- 
ской идеей и вирой въ историческую освободительную миссш 
Россш на ближнемъ Восток*. Все второе д*йств!о драмы 
Поповича посвящено изображенио церемошала иогребешя 
русскаго императора, изображешю горя народнаго, изложение 
надгробныхъ рйчей и толковъ, и интересно лишь, какъ драма- 
тизированное представлеше тбхъ онисашй, которыя черпались 
авторомъ изъ газетныхъ вестей изъ Россш, шедшихъ какъ 
непосредственно изъ русскаго источника, такъ и черезъ немец- 
кое посредство. 

Особенно богато ценными для характеристики сербскихъ 
воззрйнш на Россию местами последнее д4йств1е трагодш 
„Смрть цара Николе". 

Въ уста Душана влагается ходячш какъ въ то время, такъ 
и въ бол*е позднее взглядъ на Россш и ея мисс1ю по отношение 
къ другимъ славянамъ: 

„Руюя о садъ найяче царство, 
Ми се у ню едну и уздамо. 
Наши мла^и тскъ са ньоме могу 
Постигнути што су пре имали, 
И пакъ быти што су н*кадъ были. 
А иначе иикадъ ни до в*Ька; 
И ко б* имъ друпй помогаю" *). 

При указанной точки зр*Н1Я понятно то вниман1е, какимъ 
окружается иришедшш изъ Россш въ сонмъ славянскихъ „све- 



') Характеристика Россш, тииичная для сербскихъ на нее воз- 
зр-вшй и нав-вянная какъ традиционными представлениями объ ея вн*в- 
шней и внутренней сил1з, такъ и вл1яшемъ популярныхъ у сербовъ 
изданШ въ род/в С -вв. Пчелы и Русск. Инвалида и произведен^ въ дух* 
Булгарина, Сенковскаго и т. д., вложена въ уста Петра В., говорящаго: 

„Руыя е за йога времена 

Знаменито напредъ корачила, 

Држава она е садъ найвеЬа 

И найвеЬа и наймогуЬтя; 

Узео е съ кое оЬешъ стране, 

Ил' т-влесне, или те моралпе, 

Съ ньомъ се данасъ ни една држава 

Ни у чему не може м-врити, 

Нити снагом, ни душевнимъ благомъ". 

44 
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ти духове" руоокш имиораторъ Николай I, котораго и его 
предки Петръ I, Екатерина II и Адександръ I, и писатели Ка- 
рамзинъ и Пушкина, и представители всЬхъ славянскихъ иле- 
менъ засыпаютъ вопросами о ноложенш дЪлъ въ Россш и въ 
представляющемся тесно съ нею связаннымъ славянстве. 

Чего-либо тииичнаго для выводимыхъ деятелей славян- 
ства въ обрисовюЬ у Поповича мы не находимъ; особенно блед- 
ными и мало характерными являются образы Карамзина и Пу- 
шкина, при чемъ русскому изслЪдователю этой драмы бросает- 
ся въ глаза неестественность того обстоятельства, что имиер. 
Николай, узнающш самъ Карагеорпя и вл. Петра Н4гоша безъ 
представлен1я, даже говорящш о своемъ знакомств* съ ироиз- 
ведешями Дос. Обрадовича, ну;кдается въ нредставлеши ему 
Карамзина и Пушкина. 

Въ характеристик* славяно-русскихъ и междуславянскихъ 
отношешй, высказываемой устами неречисленныхъ выше пред- 
ставителей славянскихъ племенъ, проходитъ красною нитью 
подчеркиваемое и русскими, и чешскими славянофилами при- 
знаке основного недостатка славянъ — наклонности къ рас- 
нрямъ; на этой почв* дается и сербскимъ интересующимъ насъ 
поэтомъ объяснен1е несчастной русско-польской распр*, ока- 
завшейся бол*е печальной по своимъ посл*дств1ямъ для ноля- 
ковъ ! ), ч*мъ для русскихъ; выставляется, какъ источникъ сла- 
вянскихъ злоключенш, также недостатокъ стойкости въ сохра- 
нении своего языка и в*ры, ч*мъ, по обрисовк* Поповича, осо- 
бенно гр*шатъ чехи ') и хорваты 8 ), но что, какъ известно, 



') Си. разговоръ Николая I съ Яномъ Собъхкимъ въ III д. явл. 3. 
*) На вопросъ Жишки о чехахъ царь Николай I ему отвъ*чаетъ: 
„Они су се скоро пон-вмчиди 
Како въ*ромъ, тако и езыкомъ. 
Свой су значай они изгубили. 
Болъ- знаду и н-вмачкый езыкъ, 
Негъ славенскый, него свой матерный, 
И выше су наклоны Н*вмцыма, 
Него сво10й браЬи славенима! 
Славенинъ е ме!)у ньима р-вдакъ!* 
Странно звучатъ эти обвинетя чехамъ въ устахъ сербскаго поэ- 
та, для котораго не могли быть не известны имена и д-вятельность Кол- 
лара, Шафарика и т. п. 

а ) О хорватахъ не менЪе странное въ эпоху послъ* Гая мн-вте, 
ч-бмъ указанное о чехахъ, влагается въ уста имп. Николая 1, а именно: 
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отнюдь не соответствовало действительности ьъ яюху усилей- 
ной работы „будителей" того и другого народа съ иервыхъ де- 
сятил*т1Й XIX в*ка. 

Картина славянства въ обрисовки Поповича является да- 
леко не отрадной: Ростя ведетъ тяжелую войну и лишилась 
своего царя; поляки, имйвние никогда мощь и величге, подпали 
чужой власти, утратили, но словамъ Поповича, свою в4ру, а въ 
нредЬлахъ Росши, гд4, но мн^нно интересующаго насъ серб- 
скаго поэта, они „уживаю свободу и право", они иортятъ свое 
положеше возстан1ями; чехи и хорваты рисуются, какъ мы от- 
метили, утратившими славянскш обликъ; Серб1Я, несмотря на 
свое освобождеше и быстрое развит1е, которымъ, какъ указы- 
ваетъ Иоповичъ, не мало содействовать ими. Николай I '), дале- 
ка однако отъ своихъ былыхъ величия и славы, при чемъ часть 
сербовъ еще иродолжаетъ страдать отъ турокъ, часть уже по- 
турчена, часть нон4мчена и лишь черногорцы представлены 
держащимися стойко; болгары, при обрисовки ряда ихъ ноло- 
жительныхъ нацюнальныхъ чертъ, представлены нащей, лишен- 
ной свободы, заснувшей и лишь могущей ждать, что и ,,буга- 
ринъ се еданпутъ пробуди, едномъ иренороди". При всей 
безотрадности общей картины славянства Поиовичъ высказы- 
ваетъ устами героевъ Ш дЬйств1я уверенность въ наступленш 
для славянскаго мгра новыхъ временъ господства любви и со- 
гласия и заканчиваетъ свое произведете панславистическимъ 
гимномъ въ честь грядущихъ славянскихъ взаимонониманхя, 



„Они (рвати) слабо се Славене. 

Речь „Славенинъ" кодъ ньи нема ц-вне. 

Речь „Илирацъ" то е за ньи н-бшто. 

У Славен а слаба е надежда, 

Да Ье они и кад' к' себи допи 

И понавитъ оно старо гньиздо, 

Из' кога су иигда излетели. 

Да шта би се одъ ньи и на дал и, 

Кадъ су в -вру свою погазили". 

„Я самь ньима (сербамъ), много помагао, 

Права ньина я самь извадио, 

И слободу ньину заступао, 

Еръ су они слаби и малени..." 
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взаимопомощи, совмЬстнаго и дружнаго прогресса и роста брат- 
скаго сознашя 1 ). 

РазсмотрЪнная драма представляетъ интересъ но только 
какъ выразительница сербски хъ взглядовъ на руссгая событхя 
и на русскихъ деятелей, но и какъ порожденный усилепгемъ 
русско-сербскихъ связей за Николаевскую эпоху опытъ ори- 
гинальной сербской драмы на русскую тему по русскимъ 
главными образомъ иеточпикамъ. 

До этой драмы Поповича мы можемъ констатировать на- 
личность стремления къ выведенш на сцену русскихъ лицъ, 
къ изображение русскихъ, но подобный драматическая лроизве- 
ден1я были почти исключительно черпавшими свЪд'Ьшя и самую 
обрисовку русскаго изъ н/Ьмецкаго источника; такъ, съ начала 
XIX в. и особенно въ 30-хъ годахъ, когда обнаружилось уси- 
леше сербскаго интереса къ Россш, мы наблюдаемъ появлеше 
въ сербской литератур* цЪлаго ряда драмъ на русскхя темы. 
Отм-Ьтимъ иользовавыияся популярностью и въ другихъ славян- 
скихъ литературахъ, особенно въ чешской, драмы на русск1я 
темы: такъ, в:ь 1804 переводится съ н4мецкаго языка 2 ) на 
сербскш и издается А. 1осиФОвичемъ въ Будим* „хероическое 



•) Въ заключительныхъ строфахъ драмы читаемъ; 
„Славен и се освесЪую 
И долазе къ себи 
И на олтаръ обште слоге 
ВеЬъ приносе хлъ*бе! 
Русъ и Полякъ, Чехъ и Рватъ 
Србинъ и Бугаринъ 
Свуда траже еданъ другогъ 
И п-вваю „Аминь". 
Подъ „аминомъ" они желе 
Да се сви иллюбе 
И заедно у напредакь 
Обшту среЬу рубе. 



Вратъ Ье брата Садъ ВОДИТИ 

За преб-влу руку 

И неЬе му нигда датн 

Да падне у муку". 
7 ) Нельзя не отмътить, что, какъ видно было и изъ предшествую- 
щего изложетя, такъ изъ разематриваемыхъ сербскихъ начаткопъ дра- 
мы, н-вмцы давали сербамъ не мало материала для удонлетиорешя серб- 
скихъ интересовъ къ Россш. 
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позорище у 4 дЪйствш" „Стр'Ьлцы, истинное лриключеше въ 
Россш во время Петра Великаго", гд* помимо самого Петра 
Великаго, проявляющаго самообладание, предпршмчивость и ве- 
ликодуние, выводятся заговорщики Суканинъ, молодой Осса- 
ковъ, родители иосл*дняго, стрельцы, офицеры, генералы ит.'д.; 
обил1е мелодраматическаго элемента, отсутств1е исторической 
перспективы, и языкъ бол*е русско-ц.-славянскш, чЪмъ серб- 
скш, составляюсь отличительныя черты этой драмы на сюжетъ 
широко распространенная анекдота изъ жизни Петра I. 

На сюжетъ изъ Петровской эпохи переводится Маркомъ 
Елисеичемъ съ нЪмецкаго же „жалостное позорище у 5 д-Ьй- 
ств1я и „Александеръ и Натал1а или Петаръ Велики царъ Ро- 
сискш" въ Будим* въ 1833 г.; иереводъ сдЬланъ, какъ видно изъ 
иредислов1я, „пре1>е треКе части столЗтя", но долго не нахо- 
дилъ издателя; темой драмы является заговоръ кн. Амилки 
и Масальскаго иротивъ Петра, раскрьгпе этого заговора, казнь 
виновныхъ и оиравдаше обманутыхъ Амилкой Александра Мен- 
шикова и его невйсты Наталш, дочери Амилки; великодуппе 
и стойкость царя, вспыльчивость и честность Меншикова, бла- 
городство и кротость Наталш, какъ иоложительныхъ типовъ 
драмы, закоренелое злодейство Амилки и его сподвижниковъ, 
какъ отрицательныхъ персонажей, характеризуют^ разсматри- 
ваемую драму, которая помимо ходульности, ложноклассиче- 
ской натянутости и шаблонности изобилуетъ идеализащей все- 
го нймецкаго, напр., въ обрисовке н4мецкихъ слугъ Петра В., 
въ Фразахъ въ род* „Росс1а немецкой чести достойна" и т. д. 

Петръ В., который, какъ мы неоднократно отмечали, явля- 
ется однимъ изъ любимыхъ сербами деятелей русской исторш, 
выводится и въ переведенной съ нймецкаго яз. драм* „Баз 
ММсЬеп уоп МапепЬиг^"; здЬсь изображается въ драматиче- 
ской Форм* ходячш анекдотъ о любви Петра В. къ „дЪвиц-Ъ изъ 
Мар1енбурга и , будущей императриц* Екатерин* I. То же д*- 
леше типовъ на положительные и отрицательные, погоня за Эф- 
фектами и немецкая тенденщя, которыя им*ли м*сто въ ранЬе 
неречисленныхъ нереводныхъ драмахъ на руссюя темы, отли- 
чаютъ и „Д*вица изъ Маргенбурга, нозорищна игра у VI 
дЬйствъ раздЬленна суща, съ нймецкога езыка на ссрбскш, 
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упрхкнешя ради, иреложенна младым ь Караматномъ Маркимъ. 
краснорЪч1Я слышателемъ у Карловцм 1*3«К п[>ечмщенна же, 
отъ погрешностей исправлении м сад| первый кратъ изданяа 
Милован ом-ь Видаковичемъ. его воспмтателемъ, Бухммъ. 1836*. 
Съ н-Ьмецкаго же языка, а именно итъ нопулярнаго въ свое 
время Коцебу, переводятся извъх-тныя и либо переведенный, 
либо нересказанныя въ большинстве славянски хъ литературъ 
драмы изъ эпохъ Петра Ш и Павла I, именно «Старый лейбку- 
черъ Петра III, истинитый дога!,ай у едномъ дЪнствно одъ А. 
отъ Коцебуа, прев. Д. 1саиловичъ. Беогр. 18^3" и г Феодора, 
нозорищна игра съ пЪванЪмъ у едномъ действии. Одъ Г. Авгу- 
ста отъ Коцебуа (Новодъ е къ тому истинитый дога!>ан дао), 
у Беогр. 1833 г. Последнее произведете, замечательное меж- 
ду лрочимъ гЬмъ, какъ мы отмечали '). что въ немъ, помимо им- 
нераторскаго образа, уделено более или менее серьезное вни- 
манье изображешю иростыхъ смертны хъ, при томъ съ соблюде- 
влемъ чертъ исторической обстановки, появилось какъ особы мъ 
издашемъ, такъ и въ г 3абавнике и 1834 г. и пользовалось ши- 
рокимъ распространенней ь. Посвященная нереводчикомъ Исаи- 
ловичемъ русскому наследнику Александру Николаевичу дра- 
ма „Феодора" была снабжена ннтереснымъвступлемемъ*), ха- 
рактеризующимъ взглядъ переводчика-серба, воспитателя серб- 
скихъ княжичей, на сербско-руссыя отношенья, а равно на чле- 
новъ русскаго царскаго дома. 



*) См. стр. 127. 

•) Восхваливши на основанш обрисовки у Коцебу имп. Павла I, 
умилившись его „чрезвычайнымъ милосердйемъ и благотворешемъ цар- 
скимъ", о которыхъ нельзя де ви читать, ни слушать „безъ обильнаго про- 
литая слезъ", Исаиловичъ высказываетъ уверенность, что „подобные 
сяйныя добродетели и преимущества отъ Отца на Сыновъ и Внуковъ 
простираться обычествуютъ*. Въ связи съ этоА уверенностью выска- 
зывается по отношен! ю къ наследнику Александру надежда, что „Ваше 
Высочество, какъ достойный Внукъ человеколюбива™ Императора Па- 
вла, следовательно и Наследникъ редкихъ добродетелей Его, славному 
Деду Своему въ преизящныхъ свойствахъ, на славу и щасп'е простран- 
нейппя Роспйсюя Держави, неотступно будетъ подражать, такъ же со 
временемъ купно греять и оаявать княза Серб)'е, мол оды хъ сыновей 
и яаследниковъ его, Милана и М|хаила, и весь Народъ Сербсшй, теми 
самыми благотворными лучами Покровительства Царскаго, каковыми они 
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* Наряду съ этими переводными съ нймоцкаго языка драма- 
ми на русск1Я темы, подготовлявшими почву для ноявлен1я та- 
кихъ оригинальныхъ сербскихъ оиытовъ на руссюя темы, какъ 
драма Поповича, имЪли м*сто на сербской почв* драматичесше 
опыты, либо переводные съ русскаго, либо подражательные 
русскимъ драматичоскимъ нроизведешямъ; на старЪйнпе образ- 
цы первыхъ, иредшествуюнце переводамъ классическихъ рус- 
скихъ произведение, въ томъ числ* и драматичЬскихъ, укажемъ 
хотя бы на такие, какъ М, Игнятовичъ, „Агаръ у нустини, дра- 
ма съ россшскогъ преведена, у Будиму, 1801 й , произведете, 
давшее толчокъ сербскимъ драматическимъ опытамъ на библей- 
ские сюжеты; „Догадай Св*томила и н4гови родителя нечатанъ 
у Москви 1780 године", произведете, въ нолу-драматической, 
нолу-нов'Ьствовательной Форм*, интересное въ томъ отношенш, 
что при романтическомъ сюжет*, сентиментальной обрисовки, 
столь распространенных^ подъ русскимъ, чешскимъ и н*мец- 
кимъ вл1ян1ями въ сербскихъ литературныгь онытахъ 1-ой по- 
ловины XIX в., зд*сь сербсюе читатели вводились въ обста- 
новку древнихъ земель новгородской, древлянской и т. д., 
и если не получали, какъ и въ иоздн'Ьйшихъ сербскихъ произве- 
ден1яхъ на русская историческхя темы соответствующая исто- 
рической правд* иредставлешя о русскихъ лицахъ и собы- 
т1яхъ, чего обыкновенно не давали и руссхае образцы, . то во 
всякомъ случа* расширяли рамки своего интереса къ Россш; 
подобныхъ анонимныхъ по отношешю къ русскимъ ихъ авто- 
рамъ иереводовъ можно назвать не мало ! ), но характоръ сюже- 
товъ ихъ будетъ именно либо церковно-библейскш, либо псевдо- 
исторические. Что касается сербскихъ нодражашй русскимъ дра- 
матическимъ опытамъ, то уже начиная съ драмы Козачинскаго, 
пересадившей съ русской почвы нравоучительную драму съ исто- 
рическимъ сюжетомъ на сербскую почву, мы и въ черпаши сю- 
жетовъ изъ идеализированнаго родного или славянскаго нро- 



до сел* всегда Великимъ Дядею и славнЪйшимъ Родителемъ Вашего 
Императорскаго Высочества благоутробно согреваемы и оЫяваеыы были 1 .'* 
! ) См. НоваковиЬ, Библиографии а сриска; Грчип, Истори|а ерпске 
ккижевности; Т. Осто^иЬ, Српска кн>ижевност од велике сеобе до До- 
сите] а. 
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шлаго, и въ обрисовке характеровъ н положешй, и особенно 
въ язык* нервыхъ сербски хъ драматически хъ оиытовъ будемъ 
встречать сл*лы русскаго вл1яшя, попытки сл*довать русскимъ 
образцамъ, наряду съ образцами немецкими. 

По н*р* приб.тижен1я ко 2-ой половин* XIX в. мы бу- 
демъ наблюдать, наряду съ усиленхемъ русско-сербскихъ куль- 
турныхъ связей на почв* политической, церковной, учебно- 
воспитательной и книжной, усилеше стремлсшя сербовъ знако- 
миться съ Россхей и русскимъ но возможности непосредствен- 
но, а не черезъ вторыя руки традицюнныхъ представленш или 
ипоземныхъ, гл. обр. н*мецкаго и чешскаго, посредствъ. 

Это стремленхе, нроявлешя котораго мы неоднократно на- 
блюдали и отмечали въ нредшествующемъ изложеши, стало 
благодаря сербскимъ нисателямъ-будителямъ и русскимъ дру- 
зьямъ славянства, отчасти съ Александровской, а особенно 
съ Николаевской эпохи находить себ* выражеше въ устано- 
влеши связей нисьменныхъ, книжныхъ, личныхъ и т. д. въ 
СФер* литературной и научной у русскихъ и сербскихъ деяте- 
лей, въ рост* иереводовъ произведены русской бол*е богатой 
и передовой литературы на сербскш языкъ, въ рост* серб- 
скихъ сочиненш о разныхъ сторонахъ русской жизни на осно- 
вание либо русскихъ источников!», либо непосредственныхъ 
сербскихъ изученш и наблюденж Россш при посЬщенш по- 
следней. 

На почв* всего этого русская струя въ сербской литера- 
тур* начинаетъ постепенно вступать въ новую Фазу: вм*сто 
ирежняго чисто вп*шняго русскаго ВЛ1ЯН1Я, сказывавшагося, 
какъ мы отм*чали, гл. обр. въ язык*, въ Формахъ сербскаго 
поэтическаго творчества, въ влгянш русскаго ирим*ра и авто- 
ритета, въ обращеши къ русскимъ сюжетамъ, разрабатывае- 
мымъ однако чаще по иностраннымъ, ч1.мъ но русскимъ источ- 
никамъ, и ограничиваемымъ почти исключительно Сферой рус- 
скихъ царственныхъ особъ и ихъ двора, мы постепенно наблю- I 
даемъ ростъ новаго идейнаго вл1ян1я русской литературы на ! 
сербскую, ростъ неиосредственнаго русскаго вовд*йств1я 

При культурномъ и политическом?* развитш сербства, при 
изм*неши ролей покровительницы Россш и иокровительствуе- 
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мой Серб1н на роль равноправыхъ культу рныхъ д-Ьятелей, изъ 
которыхъ у одного — Россш — больше литературныхъ и на- 
учныхъ богатствъ, а у другого — сербства — иного запросовъ 
и доброжелатедьнаго дов*р1я къ Россш, становилось возмож- 
нымъ новое, свободное и все бол*е и бол*е сильное и яркое 
обнаружеше русской струи въ сербской культурной жизни 
и литератур*. 

Русская струя, следить которую до второй половины 
XIX в. въ сербской литератур*, какъ зеркал* сербской жизни, 
мы поставили ц*лью настоящей работы, м*няя свои Формы и 
характеръ, то усиливалась, то ослабевала отъ зарождешя ново- 
сербской письменности и во всю эпоху нацюнальнаго сербскаго 
Возрождешя до времени 1848 — 49 годовъ и ближайшихъ сл*- 
довавшихъ за ними вплоть до Крымской кампаши и смерти имп. 
Николая I, „покровителя Оербш"; эта струя вступала въ сво- 
емъ течеши во взаимод*йств1е какъ съ идущими съ запада, осо- 
бенно немецкой и итальянской, культурными и литературны- 
ми струями, порой получавшими перев*съ и почти захлесты- 
вавшими русскую струю, такъ и съ т*мъ основнымъ нацюналь- 
шьсербскимъ потокомъ, который, воспринявши и воспринимая 
до сихъ иоръ различный сторон шя струи и претворяя ихъ, но- 
служилъ основой современной новосербской литературы. 

Въ д*л* ознакомлен1я представителей сербской литерату- 
ры Возрождешя, ея писателей- „будителей" съ русскими лите- 
ратурой, жизнью и истор1ей видную роль сл*дуетъ приписать 
прежде всего т*мъ личнымъ связямъ, который съ начала XIX в. 
въ Александровскую и Николаевскую эпохи стали устанавли- 
ваться между сербскими и русскими культурными д*ятелями. 
Руссюе ученые и меценаты, какъ гр. Румянцевъ, Кепненъ, 
Калайдовичъ, Малиновскш, Погодинъ, Бодянскш, Срезневскш 
и т. д. и т. д. не только вступаютъ въ переписку съ виднейши- 
ми сербскими д*ятелями „будителями" родного народа въ род* 
В. Караджича, Л. Мушицкаго, Петра II Н*гоша и т. д., не 
только оказываютъ нравственную, а норой и матер1альную под- 
держку мало обезпеченнымъ и поставленнымъ въ далеко не 
благонр1ятныя услов1я для научной и литературной работы 
сербскимъ собратьямъ, но и облегчаютъ сербскимъ „будите- 

46 
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лямъ" и просветительными учреждешямъ подучеше русской 
книги, которая, къ сожалЪнш, еще до сихъ поръ является да* 
леко не легко доступной во многихъ м'Ьстахъ сербскаго, какъ 
и вообще славянскаго игра. При посЬщенкхъ Россш сербски- 
ми культурными деятелями руссше деятели упомянутой груи- 
пы, опираясь на сод$йств1е ОФФищальныхъ с*еръ съ такими 
представителями носл$днихъ, какъ министры Шишковъ, На- 
ровъ и др. содЪйствуютъ ознакомление гостей съ разными сто- 
ронами русской жизни, облегчаютъ имъ получете почетныхъ 
званш отъ русскихъ ученыхъ обществъ, стараются путемъ 
прессы знакомить русское общество съ деятельностью и заслу- 
гами сербскихъ собратш, въ свою же очередь при пос*щенш 
сербскихъ земель они не только находятъ радушный пр1емъ 
и услуги культурныхъ деятелей сербства, но и встр*чаютъ въ 
сербской пресс*, какъ мы отмечали, опов&цеше о своихъ но- 
сЬщен1яхъ, сочувственную оценку своихъ заслугъ,- стихотвор- 
ный посвящешя ! ) и т. д. 

Основаше въ Николаевскую эпоху славянскихъ каеедръ 
въ Россш даетъ новый энергичный толчокъ выгодному для о<ф- 
ихъ сторонъ оживленно научныхъ русско-сербскихъ связей. 



•) Такъ напр. М. ПоповиЬ пишетъ тиаичное для произведений это- 
го рода стихотворное посвящеше .,ученому Русу, 1ос. Макс. Баранско- 
му, путовавшеиу по Србш и осталима южнослав. земляма, 1839", гд-Ь ме- 
жду прочимъ говорить, обращаясь къ Бодянскому, какъ иэслъ-дователю 
сербства и проводнику знакомства съ юго-славянствомъ у себя въ Россш: 

.... свуда обилазишъ, 

О врстна главо! не бы ли древности 

Гд-Ь остатакъ нашла ты србске: 

Одкрйешъ да га дубокомъ Русу. 

Транш: о! тражи; дубльину в-вкова 

Прсврпи уиомъ; истину кажи: да 

Зависти аалудъ на насъ мун-Ь 

Калисти бацаю: Срби живе! 

Братацъ гле! брата искрено люби садъ. . 



Путуй о! даль путнипе счастльивый! 

Р-вчь ми изкусив', оногъ свдишта се 

Држи надъ ко'мъ ти ц-вль сунчаньемъ 

Зракомъ озарена гордо трепти!!" 
См. также Магаз. за худ. и моду 1838, 9Ь; Буд. Скор. 1842, 2; Подунавка 
1846, 40 и др. 
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Усилйййющшся благодаря личнымъ гшсьмёншмъ оноШё- 
шямъ, книжному обмину, встречамъ и бес4дамъ, связи оерб- 
скихъ „будителей" и русскихъ друзей славянства даютъ новый 
толчокъ стремленш сербовъ къ ознакомлена съ Росшей, къ на- 
блюдешю различныхъ сторонъ ея жизни при помощи иосЬще- 
шй ея и къ закр-Ьплешю этихъ наблюденш при помощи описа- 
нш нутешествш по Россги, при помощи разсЬянныхъ но от- 
дельнымъ издашямъ описанш русскихъ нравовъ, обычаевъ, го~ 
родовъ и т. д. Развивается такимъ образомъ имевшая, какъ мы 
отмечали, зачатки еще въ нрежше века сербская, такъ сказать, 
„паломническая" литература въ Россш, прошедшая нисколько 
стадш въ своемъ развитш. Первоначально те оербюия духовный 
главнымъ образомъ лица, который посещали Россш съ целью 
испрашивашя книжной, денежной и т. д. милостыни, оставляли 
сл4дъ своихъ посЬщенш Россш въ гЬхъ книжныхъ занисяхъ 
и надиисяхъ, которыя, при своей краткости, деловомъ характе- 
ре, могли дать матер1алъ лишь для выяснешя именъ я хроно- 
логическихъ дать относительно сербокихъ наломниковъ, посЬ- 
щаемыхъ ими русскихъ месть и лицъ, русскихъ жертвовате- 
лей, времени ложертвовашя или привоза на родину, въ тотъ 
или иной монастырь или церковь русскихъ ножертвовашй 1 ). 

Къ этимъ записямъ и надписямъ примыкали по своему ха- 
рактеру и значенш и летописный заметки, ном*Ьщавш1яся обы- 
кновенно на б4лыхъ листкахъ какой-либо вывезенной изъ Рос- 
сш книги, календаря и т. д., какъ это уже отмечалось нами въ 
своемъ месте. 

Помимо указанныхъ краткихъ замйтокъ посещавипе Рос- 
сш сербы издавна стали вести рядъ подроби ыхъ записей видЬн- 
наго и слышаннаго при путешествш, стали описывать посещен- 
ный местности, встречи, знакомства, приключешя либо въ Фор- 
ме путевыхъ дневниковъ, лредназначаемыхъ больше для себя 
и своихъ близкихъ, чемъ для широкой публики, либо въ Форме 
приготовляемы хъ для печати и иредназначенныхъ для читате- 
лей описанш своихъ путешествш по Россш. Подобные днев- 
ники и путописашя особенно важны, какъ съ точки зр4шя 



■) ЛЬ. СвдановиЬ, Стари српски записи и надписи, Ь Н. Ш. 
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русской, такъ и сербской: въ нихъ мы можемъ найти Кб мало 
ц-Ьнныхъ свидетельства очевидцевъ о разныхъ сторонахъ рус- 
ской жизни описываемаго ими времени; можемъ найти матерга- 
лы для характеристики русско-славянскихъ отношение изв$ст- 
наго времени; здесь же скажутся и особенности личности серб- 
скаго автора, выяснятся т* или иныя черты его бюграФШ, 
вл1ян1я на него гбхъ или иныхъ русскихъ лицъ и т. д. Такихъ 
сербскихъ ц*нныхъ съ литературной и культурной точекъ зр*- 
Н1я описанш путешествш по Россш и дневниковъ имеется не 
мало по носЬщеннымъ нами сербскимъ библютекамъ, но, къ со- 
жалению, большинство ихъ, распространявшееся первоначаль- 
но въ рукописяхъ, либо такъ въ руконисяхъ и осталось, ожи- 
дая своихъ издателей, либо появилось въ печати много времени 
спустя поел* своего написанш, когда интересъ современности 
и свежести утратился; появилось при томъ большинство этихъ 
сербскихъ описанш путешествш въ Россш въ мало доступныхъ 
теперь издашяхъ и ограниченномъ количеств* экземпляровъ, 
сд&лавшемъ некоторые изъ такихъ путописанхй библюграФиче- 
скою редкостью. 

Стар-Ьйшее изъ извйстныхъ намъ такихъ собственно дал- 
матинскихъ обстоятельныхъ и им*ющихъ литературный инте- 
ресъ и культурное значенге путоиисанш — описаше путеше- 
ств1я въ Россш дубровчанина Г. СгШкЫиГа 1655 г. съ по- 
сольствомъ Фердинанда V къ царю Алексию Михайловичу — 
увидало св*тъ лишь 2 в*ка спустя поел* своего Ъаписашя, по- 
явившись въ печати лишь въ БиЬготтк'* 1868 г. , ). Старей- 
шее собственно сербское 2 ) описаше нутешеств1я въ Россш 
Гер. Зелича при Екатерин* П, раземотр^нное нами при ха- 
рактеристик* сербскихъ воззрЗшш на Екатерининскую Русь, 
появилось въ печати около полвека спустя поел* путешеств1я 
Зелича 3 ); второе замечательное современное Зеличеву описа- 



') ИиЬгоушк 1868, Ь7— 88. РиЮуагце \г Веба и Мозкоу %од. 1665». 

9 ) Въ первомъ изъ упомянутыхъ опнсашй сербиэма автора нигд-в 
не подчеркивается и языкъ свой онъ нмевуетъ „а1оуепзк1", „паШ"... 

3 ) „Жит^е, сир-вчь Рождеш'е, воспитание, странствовала и раз- 
лична пб-св'вту и у отечеству приключения и страдашя Герасима Зе- 
дипа, архимаядр1та Свето-Успенске обители Крупе у Далмацш... Нимъ 
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н!е пугешествхя въ Россию при Екатерин* П Сав. Текели уви- 
дало св*тъ Оезь малаго в*къ спустя лосл* иутешоств1я Текели 
къ своему дяд* генералу II. Текели 1 ). Бол4е счастливыми 
съ точки зрЪнш своевременности появлешя въ печати оказались 
увидЬвния св*тъ въ 30 — 40 годахъ олисанш путешесгай 
I. Вуича, иредпринятыхъ въ Россш Александровской эпохи а ). 

Ценное оиисаше путешеств1я въ Россию при имп. Нико- 
ла* I (Ненадовича „Дневникъ путованя моегь отъ Београда 
у Руссш и обратно" съ марта по сентябрь 1849 года) до сихъ, 
норъ хранится въ рукописи Белградской Народной Библютеки, 
гд* оно и было нами изслйдовано. 

Помимо этихъ бол&е ц&нныхъ и крупныхъ описашй Рос- 
сии, основанныхъ на личныхъ наблюденшхъ и впечатлЪшяхъ 
и пополненныхъ св4д*шями, почерпнутыми изъ русскихъ источ- 
нике въ на м4сгЬ, много бол^емелкихъ описашй русскихъ горо- 
довъ, особенно Петербурга 8 ) и Москвы 4 ), русскихъ обычаевъ, 



самымъ Себи и своима за споменъ списано; и другима за любопытство, 
гд-Ьшто зарь и за поучеше на св*втъ издано въ Будимъ 1823. 

( ) Лет. Мат. Срп. 1876. Автобиография Саве Текели^е. 

») См. а) 1оак. Вуича, славено сербскаго списателя животоописа- 
ше и чрезвычайна нъгова приключения во кратц-в собственномъ руконъ 
нъговоиъ списана у общежителнону монастиру Будину въ Богохраяи- 
ной епархш Темишварской, а печатана у Карлштадту 1833. б) Вудепа 
1оак. Славе но-ербскогъ литератора путешествие по Увгарш, Валах! и, 
Молдавии, Бессарабш, Херсону и Крину, во кратц-в собственомъ руконъ 
иътовомъ списано у святовознесенскомъ монастыру Гиржавки, въ бо- 
гохранимой епархш Кишен-ввской и Хотинской у Бессарабш. А печа- 
тано у Београду, 1845. 

») Особенно богатъ описав1ями Петербурга «Серб. Нар. Лист/, 
знакомивпнй своихъ читателей въ течев1с ряда л-втъ съ русской сто- 
лицей и ея достопримечательностями, см. С. Н. Л. 1837, 22Ь. ЗЬ8. 412; 
1844, Зэ; 1847, 312 и др. Подъ вд1ян!емъ описашй Петербурга и впечатлъ- 
Н1Й отъ него извъетный поэтъ М. Пуцичъ пишетъ 10 ]'юля 1852 г. свое 
стихотв. „Петрограду", гдъ* рисуетъ, быть можетъ, не безъ влеяшя Пуш- 
кина чудо возникновешя по машю Петра В. славнаго города въ дикой 
местности и восхищается красотой съв. отолицы. 

*) Довольно подробное, хотя и очень сухое оиисаше Москов- 
скихъ достопримечательностей вотръчаемъ мы уже въ записи 1778 г. 
на русской книг* въ монаст. Добрипеву. Не мало мелкихъ описашй 
разевяно и по журналамъ, см. Л. М. С. VI, 215; С. Н. Л 1837, 185 и др. 
Впослъдствш, особенно послъ* славянскаго съезда въ Москвъ 1867 г., 
появляется и много посвященныхъ ей сербскихъ стиховъ, см. напр. 
Вила 1867, 389; Ср. Д. Маг. 1867; ОрлиЬ, 1867, 83; Црногорка, 1884, 101, . 
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характерных^ черть и т. д. разс*яно по сербскими перюдичб- 
скимъ издашямъ особенно Николаевской эпохи *), когда и инте- 
реса къ Росши и осведомленность о ней сделали у сербовъ зна- 
чительный шагъ впередъ сравнительно съ прежними эпохами. 

Существенная разница описашй Россш у Гундулича, Зе- 
лича, Текели, Вуича, Ненадовича и т. д. и у авторовъ журналь- 
ныхъ описашй и зам$токъ въ томъ, что первые черпали св$дЬ- 
Н1Я изъ личныхъ наблюденш и непосредственно изъ русскаго 
источника, тогда какъ вторые сплошь и рядомъ 2 ) прибегали 
къ посредству западно-европейскихъ описанш Россш, журналь- 
ныхъ замйтокъ о ней и т. д. 

Что касается стар4йшаго изъ отм*ченныхъ изв&стныхъ 
намъ сербскихъ описашй путешествие въ Россш, т.-е. огшеашя 
далматинца Гундулича, то помимо интересной обрисовки внеча- 
тдйнш славянскаго путешественника — посла, нолученныхъ отъ 
русскихъ городовъ Новгорода 8 ), Москвы 4 ), Пскова 5 ) и др., отъ 



*) См., напр., С. Н. Л. 1838, 1; 1840, 3; Маг. за худ., квъиж. и моду 
1838, 240; Подунавка 1843, 87; 1846, 27; 1856, 1Ь0; 1857, 183. 

>) Такъ если напр. въ М. за х., вн>. и м. 1838, 240 описаю е праздно- 
вания Богоявлетя въ Петербурге заимствовано изъ „Свиньина, Досто- 
памятности Петербурга", а въ „Подунавка" 1846, 27 разсказанъ характе- 
ризующей русекде нравы обычай по Съ"в. Пчел-в, то съ другой стороны 
этнографически, географичесюя, статистичесшя и т. п. св'бд'бшя о Рос- 
сш черпаются въ громадномъ большинстве случаевъ сербскими перю- 
дическими издашями изъ нЪмецкаго источника (Л. М. С. V, 178. 186; XVIII, 
4; С. Н. Л. 1845, 276, XXIX, 139. 142), изъ мадьярскаго (С. Н. Л. 1838, 154. 
166. 177. 186. 194), изъ хорватскаго (С. Н. Л. 1837, 289) и др. 

•) При описанш Новгорода авторъ в Ри1оуап]е в начинаетъ съ въез- 
да въ городъ, который рисуется, какъ „уеика ргоз(гапа уаго§ ос1 пда- 
уЦсЬ агуепЦсЬ киба", отм*вчаетъ красоту мъхтоположетя, обилие мона- 
стырей, говорить объ экоиомическомъ состояши, о климате, о характер- 
ны хъ обычая хъ, въ род-в „боевъ" служилыхъ людей съ гражданами, какъ, 
по словамъ Гундулича, это им-ветъ м-всто и въ Венецш (з1и2Ъеш ЦисН 
та1 пе зуак1 с!ап Ьци зе па заке в ^гасЦатта, као зЧо и М1ес1та КазЧе- 
1ап1 1 №коий). 

4 ) Описаше Москвы и пребывашя въ ней особенно подробно. 
Зд'всь и описаше въ-взда, надзора -за пргвзжими, царскаго прНгзда съ 
войны, ауд1енц1И, торжественнаго об-вда; описывается подробно на- 
ружность царя, восхваляются его доброта, милосердие, гостеприимство; 
подчеркивается непринужденность беевды царя съ Алегретичемъи Гун- 
дул ичемъ, какъ славянами. 

*) При описашй города Пскова упоминается о дикомъ постутгв 
мъхтнаго военачальника, приказ авшаго „зктип ^еапо ргореёе 12Угёе §гас1- 
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личности царя, его приближенныхъ, помимо обстоятелънаго и 
обнаруживающая наблюдательность и разносторонность инте- 
ресовъ автора описаюя русскихъ нравовъ, характерныхъ обыча- 
евъ и т. д., обращаетъ на себя внимаше подчеркивайте авторомъ 
сродства славянскихъ языковъ, подчеркивало того удовольств1Я, 
которое лроявлялъ царь Алексий Михайловичу убедившись 
въ возможности объясняться съ цесарскими послами безъ по- 
средства переводчика *). Это сознаше близости славянскихъ язы- 
ковъ между собою, обнаруженное, какъ мы отмечали, и въ ста- 
рййшемъ собственно сербскомъ описаши путешеств1я архим. 
Зелича въ Россио, проходить красною нитью и черезъ поздней- 
шую сербскую литературу путешествш по Россш; повгЬщеше 
же этого „Р^оуаще" Гундулича хотя бы и 2 в$ка спустя по- 
ел* самого путешеств1я въ альманах* „БиЪгоутк" предста- 
вляется намъ не случайнымъ въ виду оживлешя въ эпоху ола- 
вянскаго Возрождешя вопроса о близости славянскихъ языковъ 
между собою и о возможности найти между славянскш языкъ. 
Не меньшую наблюдательность, внимаше не только къ 
внешней сторон* русской жизни, но и къ характернымъ чер- 
тамъ русскаго народа и его представителей, съ которыми при- 
ходилось им*ть д*ло сербскимъ путешественникамъ, находимъ 
мы въ разсмотр*нномъ уже раньше описаши 2 путешествш 
далматинскаго архимандрита Г. Зелича въ Россш и описаши 



зкцеЬ уга*а, гаю з1о пце Ы1о 12с1е1апо ро гШепзки"; при этомъ добавля- 
ется, что этотъ варварешй поступокъ (бт уагуагз1уа) былъ сд-вланъ безъ 
в-вдома царя, человека деликатнаго и кроткаго (]ег оп и§1а^еп 1 ипцегеп 
Соу^ек пе Ы Ыо оуакоуо Ьеггакоще йориз1ю ибшЖ). 

') Такъ при описаши об-вда у царя читаемы Саг га2ипцеУ81, йа 
§озр. АЩтеИс ой йоъгмкода зеггЫ у уеота зе уезеНо 1 ргеи^о^по ти ЬЛо зЧо 
с"е тос пержЫпо ш щгте дотгШ вщгт уеггкот... I рок1еп зто зе #еро тедуи 
воЬот 9гфт зегИоот гаяюуеМ, зриз(1зто зе па рп]а1е1зки и гагИске гаг^оуо- 
ге". Вспоминая затъ-мъ о своей личной бесвд-Ъ съ царемъ послъ того, 
какъ посолъ Алегретичъ, злоупотребнвций виномъ, не былъ въ состоя- 
нш говорить съ царемъ, Гундуличъ отм'Ьчаетъ „зат ти (царю) де о<1§о- 
уагао како зат ЪоЦе ипп'о 1 како зе рпз1о]а1о, а (о зуе зщЦет тлкгпфт 
I пагаъпцет зеггкот, а саг ту'Цет... Наконецъ, при описаши разставатя съ ца- 
ремъ, отмечается дов-врйе носл-вдняго къ точности передачи его словъ 
лишь славянскими писателями. „А теш саг, читаемъ мы, и озоЫю рге- 
рогий, <1а вуе оуе з1уап 1оспо 131итаспп 1еорлЬи, Ъд% пЦе гагитю п*йк$ } 
а 1итаС, пекакау поуо-кгз(еш Киг1ап<1е2, пце Ыо уе1е у^ез* пш&ти /«&*«. 
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почти современна™ ему путешеств1Я (1787 г.) извЪстнаго Сав. 
Текели въ Росс1ю къ своему дяд* генералу Петру Текели. 
Выдающиеся сербскш „будитель" и благотворитель родного 
народа въ своей популярной уже въ рукописи автобюграФШ 
С. Текели отводить особенно видное мЪсто обрисовке своего 
пребывашя въ Миргород* 1 ), знакомства съ русскими и серб- 
скими на русской служб* генералами, описываетъ Полтаву ') 
того времени, Ахтырь, Курскъ 3 ), Тулу 4 ), Москву 6 ), Новго- 
родъ в ), Петербурга 7 ), Шевъ 8 ) и др., всюду отмЪчая достопри- 
мечательности, характеризуя населеше, знакомя своихъ сооте- 
чественниковъ съ нравами и обычаями поолЪдняго, при чемъ не 
р&дко употребляется сравнеше русскихъ явлен ш съ сербски- 
ми. Разсмотр4ше путописашя С. Текели приводить однако 
къ заключешю, что при наблюдательности и детальности описа- 
Н1я, авторъ не обнаруживалъ достаточно критицизма, принимая 
за чистую монету все, что приходило въ голову его пр1ятелямъ 
русскимъ или сербамъ сообщать ему о русскихъ обычаяхъ э ). 
Во всякомъ случай Текелхево описаше Росши должно быть 
признано наряду съ описашемъ иутешествгя Зелича важнымъ 
для сербовъ проводникомъ свйд^шй о Росши, будящимъ инте- 
ресъ и симпатш къ последней. 

Гораздо бол*е слабыми по значенш и односторонними по 
содержание являются въ литератур* сербски хъ путешествш но 
Росс1и описан1я „славено-сербскаго сиисателя" I. Вуича, кото- 
рый, какъ и Неличь, дважды носЬщаетъ Россно и ездить глав- 
нымъ образомъ по монастырямъ, знакомится съ духовными и 



») Лет. М. Срп., 32. 

>) Тамъ же, 38. 

*) Тамъ же, 39. 

«) Тамъ же, 41. 

*) Тамъ же, 43 — 46. Здъхь между прочимъ находимъ описаше Ива- 
на Великаго, царя-колокола, кремлевскихъ соборовъ, патр!аршей риз- 
ницы. Донского монастыря, торговыхъ рядовъ л т. д. 

«) Тамъ же, 47. 

') Тамъ же, 47-60. 

•) Тамъ же, 63—4. 

•) См. напр. стр. 46 объ обычаъ русскихъ им*вть помимо законной 
жены любовницу и не д-влать различ1я между дътьми той и другой. На 
с тр. Ы— о русскихъ баняхъ на Мойкъ и т. д. 
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чиновными лицами, но далеко устунаетъ и Зеличу, и С. Текели 
въ обстоятельности и объективности изложешя; личный эле- 
ментъ играетъ у Вуича слишкомъ большую роль, и его оииса- 
тя не столько знакомили сербскихъ читателей даже еъ т*ми 
немногими сторонами русской жизни, которыхъ онъ касался* 
сколько рисовали именно „чрезвычайна н*гова приключешя"; 
особенной подробностью и обстоятельностью отличается у не- 
го лишь оиисаше монастыря и архимандрита, давшихъ ему- ирг* 
ютъ въ Россш. Интересъ Вуичевыхъ онисашй заключается 
главнымъ образомъ въ томъ, что благодаря имъ мы знакомим- 
ся съ т*мъ типомъ сербскихъ путешественниковъ . по Россш, 
которые не отдавали себ* яснаго отчета, зачймъ они туда 
*дутъ, отправлялись въ далекш путь безъ надлежащихъ средствъ, 
являясь нотомъ бременемъ и для своихъ соотечеотвенниковъ 
въ Россш, и для еочувствовавшихъ славянству русскихъ, и въ 
концЪ концовъ лишь вредили славянскимъ симпат1ямъ въ Рос- 
ши, не давая вмйегЬ съ т$мъ оиисанхями своихъ „приключенш" 
какихъ-либо ц*нныхъ овйд^нш своимъ соотечественникамъ 
о посещенной стран*. 

Весьма важнымъ въ качеств* шага впередъ но сравнен™ 
съ предшествующими сербскими оиисашями нутешествш въ 
Россно является рукописный „Дневникъ нутованя моегь одъ 
Београда до у Руссш и обратно", веденный въ 1849 г. *здив- 
шимъ по княжескому порученш въ Россш за иолучен1емъ ру- 
жей родственникомъ князя Ненадовичемъ. Для своего времени 
челов4къ образованный, служившш въ 1815 г. въ русской ар- 
М1И нодъ начальствомъ Ермолова 1 ;, авторъ дневника не только 
даетъ обстоятельное оиисаше носЬщонныхъ имъ русскихъ го- 
родовъ, какъ то Кишинева а ), Шева 8 ), Орла 4 ), Тулы 5 ), Мо- 



*) Рукопись „Дневникъ путованя моегъ отъ Београда до у Руссш 
и обратно", подъ 23 мая. 

') Тамъ же, 27 апреля. 

») Тамъ же, 4—13 мая. 

4 ) Тамъ же, безъ обозначения числа между 13 и 18 мая. • • : , 

*) Тамъ же, 18 мая. 

46 
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сквы *), Твери, Новгорода а ), Петербурга 8 ) и др. и ихъ досто- 
примечательности, не только характеризуете высоконостамен- 
ныхъ хицъ — ммтронолмтовъ, генералъ-губернаторовъ, архгере- 
евъ, генераховъ и т. д., съ которыми нрюбрйдъ знакомства, ко 
дЪлаетъ шагъ впередъ сравнительно съ своими нредшеотвении- 
каии, авторами путешествий, обнаруживая интересъ къ рус- 
ской наукЪ, ддоая оиисанш носфщеннаго имъ Шевскаго уни- 
верситета 4 ), подробно описывая нос&щенЁе Бодянскаго и бесе- 
ды оъ иэмъ & ) и т. д. 

Кудотурныя стороны русской жизни такимъ образом** да- 
вали себя чувствовать мало по малу и на сербской почв*, какъ 
это мы могди наблюдать въ постеленяомъ рост* русской струм 
вт> сербской иергодической печати, въ деятельности и творче- 
стве отдельных* сербски хъ нисателей-будителей и какъ это 
ваконецъ набдоддонъ у сербскихъ оиисывателей нутевдествш 

но Ро0С1И. 

Не мало наконец?» способствовали возбужденно интереса 
къ Россш и возрастанию знакомства сербовъ съ разными сторо- 
нами русской жизни устные разсказы и сообщешя въ частной 
переписке о РоссЫ у сербскихъ „нисателей-будителей" эпохи 
сербскаго Возрождешя, не оставившихъ поел* себя свяэныхъ 
онисанш видЪннаго и слышаннаго во время иребывашя въ Рос- 
сш, но разс$лншихъ именно въ своей переписке 9 ) не мало цен- 
ных!» сообщенш о Росс1и и своихъ русскихъ знакомыхъ. 

Совокупность св*д*н1Й о Росши, содержавшихся въ они- 
сашяхъ иутсшествШ ло Россш, въ сообщешяхъ иерюдической 



1 ) Таиъ же, 20 мая— 6 )юня. 

*> Тамъ же, между б и 9 1юня. 

•) Тамъ же, 9—18 пои*. 

') Тамъ же, 7 мая. 

*) Тамъ же, 25 мая и Ъ 1юля. 

•) Переписка сербскихъ д^ятелей-будитедей только еще начина- 
етъ издаваться^ съ желательной полнотой въ королевстве сербскомъ и, 
судя по ,дря(авно издан»е" переписки Вука Караджича, издаЫе будетъ 
выполнено достойнымъ рбразомъ. Къ указанному выводу о важности 
сообщений о Россш въ переписке сербскихъ деятелей Возрождешя мы 
пришли путемъ изел-вдоаатя увид-ввшей уже печать переписки и отча- 
сти оказавшихся намъ доступными еще не напечатанныхъ пмсемъ серб- 
скихъ д+ятелей .Возрождешя". 
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печати и ъ% перепись* сербскихъ „будителей", яьайл&сЪ как* 
бы комментар1бмъ къ переходившимъ на сербскую почву то въ 
оригинал*, то въ переводах!, ироизиедешямъ русской лите- 
ратуры. 

Роль такого же комиентаргя выполнили до известной сте- 
пени и т* скорее учебный, чймъ научный руководства по рус- 
ской исторш и геограФш, которыя стали создаваться и расти 
у сербовъ съ развит1емъ школьнаго образован 1 я, съ увеличе- 
темь числа образован ныхъ людей. ИмЪемъ въ виду не только 
таше посвященные слещально Россш труды, какъ „Жит1е 
и славный д*ла Государя Имп. Петра В. а , гд* исторш Пе- 
тра В. предпосланъ ценный для своего времени иоторико-гео- 
граодческш обзоръ Россш или какъ „ТеодоровиК А., Истор1я 
Русс1е и и др., но и такхе посвященные всем1рной геограФш или 
исторш, касаюицеоя Россш лишь между прочимъ и основывав- 
Ш1е свои св*д*Н1л о ней главн. образоиъ на иностранны хъ нсточ- 
никахъ труды, какъ напр. сл&дунище: „Ново гражданско земле- 
описание перво на Бзику Сербскою, Вен. 1804 й П. Соларича, 
„НовЪйше зенл&описаше ц*лаго св*та, Буд. 1825 й I. Вуича, 
„Карактериотнка или опиоаше народа но целой земл* живеЬег 
из в-Ьродостойни писашя Ав. Бранковнчемъ сакунлбна, Буд. 
1827 й и др. географмческаго характера или историчееюя руко- 
водства въ род* „Истор1я найважши иолитични Европейски 
Приклочешя от В1енског мира 1819 до 1821. Списана от 
Г. Магарашевнча, у Бечу, 1823; „Преглед и лЬточислено озна- 
чете у царству истор1е свемирне, од почетна омта до данас, 
нанисао А. Бранковичъ, у Пешти, 1828 г. и т. д., и т. д. 

Напрасно, конечно, въ сербскихъ историческихъ и геогра- 
Фическихъ руководствахъ первой половины XIX в. мы искали 
бы по отношение къ Россш чего-либо кром* статистичеокихъ 
и хронологическихъ дать и тенденцюзныхъ въ ту или другую 
сторону заключенш, почерннутыхъ частью изъ ОФФищальныхъ 
донесений русскихъ министровъ, особенно внутреннихъ д4лъ 
и народнаго просвфщешя, частью нзъ изи&стнаго нолулярнаго 
у славянъ Бултаринскаго труда о Россш, частью наконецъ изъ 
н&мецкихъ трудовъ по геограФш и политической исторш Рос- 
сш; при зачаточномъ состояши науки въ самой Роосш, при го- 
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сподсТвонавшом'Ь въ ней Карамзинскомъ взгляд* на русскую 
истордо, какъ на исторш государства, а це народа, и сербы 
въ своихъ руководствахъ, каешощихсн РосоЫ, далеки были и 
отъ научности, и отъ знакомства съ русскимъ народомъ, кото- 
рый заслонялся „Росшей правящей". Народъ русские, разема- 
тривавпийся, какъ ценный матер1алъ въ правительственных* 
рукахъ, рисовался съ н4мецкаго обыкновенно голоса въ. боль- 
шинстве указанныхъ руководствъ быстро прогрессирующими 
„Ни една нащя, читаемъ мы у А. Бранковича, ше за тако крат- 
ко время политическог бьгия свог, тако исполинске напредке 
у. ображенш душе и гЬла за благонолуч1е свое учинила, као 
Росиска" ! ). Самъ народъ изображается обыкновенно способ- 
нымъ, трудолюбивымъ, патрютичнымъ и т. д., но крайне суе- 
вЪрнымъ, пьяницей и т. п.; вообще же нисколько пренебрежи- 
тельный тонъ къ :*тому народу при восхищенш его правителя- 
ми а ), полководцами, военными успехами и т. д. проходить 
красною нитью черезъ упомянутый руководства, долженство- 
вавппя насаждать свЪдЪшя о Россш, къ которой сербское на- 
родное чувство им4ло традищонное тяготите. 

Самое существоваше Россли, какъ пространнаго, много- 
миллшннаго и представлявшагося сорбамъ непоколебимо силь- 
нымъ и прогрессирующимъ государства, и сознаше племенного 
и в*роисиов*днаго родства съ Росс1ей окрыляли сербскихъ 
деятелей Возрождения, и если, какъ мы видели и раньше, они 
неоднократно ставили своимъ соотечественникамъ Россио за 
прим*ръ, достойный подражашя, если въ подтверждеше своей 
правоты ссылались на русскш авторитетъ, то особенно ти- 
ничнымъ и выразительнымъ для характеристики русскаго вл1Я- 
Н1Я и авторитета у сербовъ является пользовавшееся значитель- 
ными какъ можно судить но обилпо руконисныхъ снисковъ 



1 ) А. БранковиЪ, Карактернстнка или описаше народа по целой 
зеклъ* живепег, Буд. 1827, стр. 16. 

*) Панегирически тонъ по адресу русскаго правительства наблю- 
дается въ особенности въ т-бхъ сербскихъ руководствахъ о Россш, ко- 
торый построены на н-вмецкихъ трудахъ, касающихся популярной у н*И- 
цевъ личности пмп. Александра I, оказавшаго Пруссш серьезную под- 
держку въ тяжелее для вея время. Л 
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и перепечаток!., распространешемъ произведешя „Тужба кныг- 
жества Сербскаго на кратко снисанна еднымъ искреннымъ 
сербскимъ народолюбитол*мъ а иочатаина у Вавилону, л*та 
отъ сотв. М1ра 7354-го". Это произведете важно между ирочимъ 
и какъ показатель знакомства сербовъ интересующей насъ эпо- 
хи съ т*ми или иными русскими писателями, журналами и т. д. 

Изъ двухъ изв*стныхъ намъ сиисковъ этого произведенгя, 
нредставляющихъ значительныя различ1я въ отношенш какъ 
разъ къ русскому элементу въ этихъ рукописяхъ, рукопись 
7354 г. (1846) является бол*е богатой примерами изъ русской 
исторш, литературы, ссылками на русскш авторитетъ, тогда 
какъ рукопись 7349 г. (1841), не им*я большинства этихъ при- 
м*ровъ, помещая лишь въ добавлены цитаты изъ русской „ Се- 
верной Пчелы", включенныя въ текстъ рукописи 7354 г., явля- 
ется бол*е подчеркивающею полемику съ Вукомъ, ч*мъ стараю- 
щеюся выяснить недочеты сербской литературы путемъ сопо- 
ставлешя ея съ литературою русской. Съ нашей точки зр*н1я 
такимъ образомъ представляетъ бблышй интересъ редакщя ру- 
кописи 7354 г., проливающая свить на степень интереса и зна- 
комства у сербовъ интересующей насъ эпохи съ литературной, 
издательской и т. д. жизнью въ Росши. 

Задачею своего произведешя авторъ ставить выяснеше 
лричинъ постепеннаго падешя сербской литературы вместо ея 
ироцв*тан1я. 

Прежде всего въ качеств* такой причины выставляется 
недостатокъ подписчиковъ и покупателей сербскихъ книгъ, что 
въ свою очередь объясняется слабымъ развипемъ нащональнаго 
самосознан1я и успехами германизащи, мадъяризацш и италья- 
низацш у сербовъ; поел* ряда наиадокъ на пренебрежете 
къ роднымъ языку и литератур*, на неправильную постановку 
воспиташя и т. д. отмечается невозможность появлешя при та- 
кихъ услов1яхъ меценатовъ родной литературы и уважешя 
къ наук* и литератур*. 

Въ качеств* образца уважетя къ иосл*днимъ и покрови- 
тельства ихъ процв*тан1ю выставляется Росс1я. Находясь въ 
обрисовк* русской жизни и литературы подъ вл1ян1емъ статей 
С*в. Пчелы, изъ которой и въ рукописи 7354 г., и въ рукописи 



7349 г. неоднократно приводятся и кратюя цитаты, я обигир- 
ныя выписки, авторъ „Тужба кньижества сербскаго" съ осо- 
бенной подробностью и иескрываемымъ сочувствшмъ остана- 
вливается на русскомъ меценатстве, на т*хъ „благод*теляхъ- 
издателяхъ ц въ род* обстоятельно характеризуемаго „р*кога 
Россшскаго кньигопродавца и кньигоиздателя имемемъ г. Смжр- 
дина", которыхъ, по словамъ автора, „кодъ благополучны Рас- 
одна находесе у великомъ числу и . Выяснивши значенье меце- 
натовъ издателей для усп*ховъ литературы, въ частности зна- 
чеше Омирдина для раснространешя сочинешй Державина, 
Карамзина, Крылова, Жуковскаго и Пушкина и для успеха 
журнала „Библюеека ради Чтешя и , приведя сочувственные от- 
зывы о Смирдин* „блаженнопочившаго" Пушкина и „р*иер- 
ной Пчелы а ! ), авторъ высказываетъ характерную для людей 
его круга и времени точку эр*шя, будто бы сл*дств1вмъ дея- 
тельности и усердхя къ литератур* одного такого, какъ Смнр- 
динъ, мецената можетъ явиться такое оживлеше литературна- 
го движешя, какое им*ло м*сто въ Росош посл*днихъ 15 л*тъ 
(т.-е. 30 — 40 годовъ). Желая познакомить читателей съ бы- 
стрыми успехами русской литературы, авторъ даегь перечень 
70 писателей, изданныхъ Смирдинымъ, называя при этомъ рядъ 
совершенно неизв*стныхъ сербскимъ читателямъ ни раньше, 
ни поел* именъ русскихъ писателей, журналовъ, сборннковъ 
и т. д. Поел* признашя, подъ возд*йств1емъ панегирикооъ 
Смирдину въ русской С*в. Пчел*, этого книгоиздателя, щедро 
оц*нивавшаго иисательеюй трудъ, вознаграждавшаго таланты 
и не щадившаго средствъ на распространено русской книги, 
„центромъ всего, что трудится, пишетъ и читаетъ въ Росс1н а , 
поел* выражешя желашя, чтобы подобные Смирдины являлись 
и у сербовъ, авторъ, какъ бы спохватившись, что онъ слиш- 
ком!, далеко зашелъ въ оц*нк* роли отдельной личности въ 
исторм русскаго литературнаго прогресса, д*лаетъ оговорку 
о значенш для уси*ховъ литературы также и окружающихъ 
условхй вообще. 

Являясь типичнымъ выразителемъ ходячихъ взглядовъ 



') С*в. ГН 1841, № 156, 1Ь Поля. 
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сербства своего времени на Николаевскую Русь, авторъ „Туж- 
бы" говорить о величш и богатств* Руси, какъ благоир1ятныхъ 
для успеха литературы условшхъ, объ обилш подписчиков*, 
хорошей и аккуратной съ нхъ стороны плат* за вынисывавмыя 
издашя, о быстрой раскунк* изданш и тому нодобныхь п |на 
йемйел'а" для сербскихъ писателей и книготорговцем его 
времени. 

Не будучи однако въ оостояши отрешиться отъ своего 
конька объ исключительной важности меценатства для уси4- 
ховъ литературы, онъ снова переходить къ ианегирикамъ но 
адресу русскихь меценатовъ, выхваляя на этоть разь покрови- 
тельство русскимъ иисателямъ со стороны русскаго императо- 
ра, который даетъ имь „пенсш, ордена, кавалерам" и т. д. 
и благодаря которому руссше писатели „живе богато и господ- 
ски а , тогда какъ сербскхе писатели, но свидетельству разсма- 
триваемаго произведены, „ни пропитания, ни честнаго од-Ьла 
нротивъ Россшскш Писателя немаю, него б$дни и гладнн сваку 
оскудность кодь свога народа терпе пакъ отъ свакога угн$та- 
ваюсе и гонесе". 

Обнаруживши знакомство, помимо издательской деятель- 
ности Смирдина, также сь деятельностью по распространению 
русской книги целаго ряда русскихъ книгопродавцевъ и издате- 
лей ■) Нетербургскнхъ, Московскихъ, Одесскихъ, Харьковскихь 
и т. д., свЗДЫя о которыхъ черпались авторомь „Тужбы" изь 
русскихь иершдическнхъ изданш, особенно изъ С. Пчелы, онъ 
обусловливаете самое богатство и величие Росши не обшиемъ 
въ ней денегь и состоятельныхъ людей, а уважен!емъ ихъ 
къ науке и ея распространенно 2 ). 

На этоть путь поставили Россио, какъ свидЬтельствуеть 
разсматриваемое произведете, Петръ В. и Екатерина П, по ад- 
ресу которыхъ, какъ раньше но адресу ими. Александра I и Ни- 



') Такъ напр. упоминаются М. и П. Зайкины, Варгасовъ, Глазу* 
иовъ, Полевой, Лисенковъ и др. 

') Эта мысль неоднократно повторялась и въ перюднчесной серб- 
ской печати, жогда напр. шла р-вчь о пожсртвовашяхъ на просветитель- 
ны! ■ т. п. ц-вдп иипер. Александра I и Николая I, Румянцева, Шере- 
метева, Демидовыхъ и т. д. 
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колая I, поются панегирики, при чемъ отмечается, что и сербы, 
но зову ими. Екатерины П '), оказались не безнолезными для 
русскаго прогресса, выставивши изъ своихъ рядовъ такихъ 
деятелей лросвЪщешя въ Россш, какъ Янковичъ де Мир1Сво, 
Стойковичъ и Терлаичъ. 

Высоко ставя заслуги упомянутыхъ сербовъ, авторъ „Ту- 
жбы а , нротивникъ Вуковой реформы, не упускаетъ случая отме- 
тить, какъ сначала пользовался русскими симпатиями и под- 
держкой Караджичъ, и какъ изъ за своихъ ореограФш, грамма- 
тики и словаря, называемаго „гаднимъ", „есть свою честь и по- 
хвалу кодъ Росс1ана сасвимъ потрат10 а . Очевидны односторон- 
ность и тенденциозность автора, основывавшагося въ данномъ 
случае лишь на упомянутыхъ нами раньше неблагопр1ятныхъ 
русскихъ отзывахъ о Вуковой реформе и закрывавшаго глаза 
на моральную и матер1альную поддержку изъ Россш Вуку 
именно за его реФорматскгя сочинешя. 

Если все сказанное иозволяетъ заключить о значительно- 
сти ВЛ1ЯН1Я русскихъ перюди чески хъ изданш, дававшихъ авто- 
ру „Тужбы" матерхалы для сужденш и поддерживавшихъ въ 
немъ, какъ это делала, напр., Сев. Пчела, веру въ важность 
меценатства для прогресса литературы и т. д., то, помимо ин- 
тереса разсматриваемаго нроизведешя съ этой точки зрен1я, 
оно останавливаетъ на себе особенное внимаше изследователя 
русской струи въ сербской литературе, какъ содержащее рядъ 
данныхъ, свидетельствующихъ о взгляде сербскаго писателя, 
а черезъ него и читателей его /Гужбы" на рядъ русскихъ пи- 
сателей. 

Помимо голаго перечня целаго ряда русскихъ писателей, 
изданныхъ Смирдинымъ, где наряду съ известными именами 



! ) Екатерина втора, коя ради великш и-бны д-вла, читаемъ мы, 
свободно наретьисе може Велика, такожде (какъ Петръ В.) руковод- 
ств ом ъ н-бны ученны и просвещенны министра свою имперш юште 
вышше просветила, умножила, распространила и обогатила. На нъно 
позываше есу и наши учены соотечественницы Сербльи изъ Унгарве 
како 0еодоръ Янковичъ, Гр. Терлаичъ, Ае. Стойковичъ и прочи друпи 
у Россш отишли, кое она с усердно пршмила, ухлъбила и богато на- 
градила, а те хот-вла звати богате сербске спах1е и богате терговце, 
него сиромахе у джепу, а богате у главе люде!!* 
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назывались въ первый и, быть можотъ, иослйднш разъ для серб- 
скаго читателя, напр., Броневскш, г-жа Жукова, Каменскш, 
Перевощиковъ и др., разсматриваемое сочинеше довольно по- 
дробно останавливается на иисателяхъ, наиболее изв4стныхъ 
у сербовъ, какъ можно было видеть и изъ нредшествующаго 
изложенгя, особенно при обозр*ши русскаго элемента въ серб- 
ской перюдической печати. Это — Карамзинъ, Державинъ, Кры- 
ловъ и Пушкинъ. 

Какъ сообщешя бюграФическаго свойства объ этихъ ииса- 
теляхъ, такъ и оценка ихъ, а равно сравнеше ихъ творчества 
съ творчествомъ античныхъ и западно-европейскихъ писателей 
являются показателемъ слабаго уровня сербскихъ свВДшш ин- 
тересующаго насъ времени о русскихъ иисателяхъ, какъ это 
неоднократно приходилось намъ констатировать и раньше. 

Говоря о Карамзин*, авторъ „Тужбы" именуетъ его „сла- 
вный философъ и исторшграФЪ, кои свободно именоватисе мо- 
же Цицерономъ или Волтеромъ Россшскимъ"; не объясняя од- 
нако, въ чемъ состояла Философская заслуга Карамзина и ч4мъ 
онъ былъ нохожъ на Цицерона или (81с!) Вольтера, разсматри- 
ваемое сочинеше сообщаетъ, что, какъ исторшграФЪ, Карамзинъ 
охватилъ всю русскую исторш отъ Рюрика до Александра I, 
но что самъ не усн4лъ все написанное напечатать, такъ какъ де 
„юштпе младъ отъ хектичаве болести (=чахотки) преставш". 
Нагромождеше на иротяженш н4сколькихъ строкъ, иосвящен- 
ныхъ Карамзину, ряда несообразностей, неточностей и оши- 
бокъ, позволяетъ заключить, что у автора не было не только 
знакомства съ Карамзиными, изъ котораго, какъ мы отмечали 
и раньше, пе])еведены были на сербскш языкъ лишь жалкш 
и случайные отрывки и произведешя котораго въ оригинал* 
были недоступны небогатымъ сербамъ, но и св4д*н1я то о немъ 
черпались не изъ русскаго источника, въ род*, напр., цитируе- 
мой у автора „Тужбы" С*в. Нчелы, а изъ случайныхъ, 64- 
глыхъ и нолныхъ неточностей зам-Ьтокъ н-Ьмецкой прессы, ко- 
торая и Пушкина возводила въ графское достоинство, и Карам- 
зина хоронила молодымъ и т. д., и т. д. 

Чуждой обстоятельности и особенно странной но сравне- 
нии русскихъ ноэтовъ съ поэтами западно-европейскими безъ 

47 
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указатя какихъ-либо основан! и является характеристика Дер- 
жавина, Крылова и Пушкина. „ Славнее Росша и ст1хотвор- 
цы*\ чнтаемъ мы между прочимъ, Г Г. Державнномъ, Крило- 
вомъ и Пушкиномъ и . ДалЪе слЪдуетъ оригинальное сравнен1е 
ихъ съ Верпшемъ, Тассомъ н Метастазю. г 0тъ ньнхъ первый 
(Державинъ), говорить авторъ „Тужбы' 4 , безъ свакога ирей и - 
рашя знатнее може В1ргил1емъ Россшскимъ, друпй пакъ (Кры- 
лова?) Тассомъ Россшскимъ, а трети! (Пушкннъ) опетъ Мета- 
стаыемъ Россхискимъ*. 

Отмечается затЪмъ ранняя смерть Пушкина, оплакивание 
его Россией, подчеркивается щедрость и благоволение русскихъ 
императоровъ къ указаннымъ русскимъ нисателямъ, которые 
„были отъ Александра императора съ ордены обдаренны" и т. д. 

Указанное поверхностное и полное недочетовъ ознакомле- 
на сербскихъ читателей съ русскими писателями, полное умол- 
чаше, напр., о Гогол* и Лермонтове, завершается у автора 
„Тужбы* чрезмерно хвалебной оценкой прогресса и современ- 
на™ состоя Н1Я русской литературы, которая, при наличности 
уноминашя лишь Карамзина, Державина и Крылова, признается 
способной превзойти литературы итадьянцевъ, Французовъ, ан- 
гл ичанъ и н*мцевъ 1 ). Если последняя гипербола и ограничива- 
ется несколько указашемъ, что „овы нредреченны народи по- 
челисе просвЪщавати отъ 5 или 6 стотина година, а Росшаны 
нема полны 80 година 44 , то во всякомъ случай она слишкомъ 
см^ла, и вытекала не изъ д*йствительнаго знакомства съ рус- 
ской литературой, а изъ предвзятой мысли. 

Мы подробно остановились на этомъ снабженномъ въ ру- 
кописи 1846 г. (7354) подписью „Д. Арновл-Ьвичъ" произведе- 
на, извЪстномъ намъ въ 2 руконисныхъ спискахъ и въ печатной 
редакщи Сербск. Нар. Листа, такъ какъ въ „Тужба" нашли се- 
б* яркое отражеше взгляды на русскую литературу, на значе- 
ше ея для сербовъ и т. д., а вм*стЬ съ тЪмъ ярко сказалась ти- 



') „Единымъ словомъ, говорить авторъ, безъ свакога ласкатель- 
ства и лицем1эр1я о кньижеству РоссШсткомъ я могу ово казати, да отъ 
онога времена, отъ како су Росаани почелисе у наукама просв-вщавати 
и благовоображавати есу бь ньовомъ кньижествомъ иревоэитли скоро 
све )тал|ане, францусе, англезе а и нЬмце". 
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пичкая дли сорбстна равсматриваемой эпохи панегирическая 
тенденщозность но отношенш ко всему русскому, въ томъ чи- 
ел* и къ литератур*, и вм*ст* съ т*мъ далеко недостаточная 
осведомленность въ томъ, что восхваляется и выставляется за 
образецъ, достойный подражашя. 

Поел* событш 1848 — 49 г. г., поел* Крымской кампаши, 
смерти ими. Николая I, съ настунлетемъ „эпохи великихъ ре- 
Формъ 44 въ Росс1и и укр*илен1емъ конститущоннаго режима 
въ Сербш, съ новой эрой при княз* Никола* въ Черногорш 
и т. д., русско-сербск1я кулътурныя и литературныя отноше- 
Н1я начнутъ постепенно м*няться, вступая въ новыя Фазы раз- 
вит, какъ будетъ показано нами при обозр*нш русской струи 
въ новой и нов*йшей сербской литератур*. Конечно, будетъ 
продолжать свое течете прежнее направлеше русско-серб- 
скихъ литературныхъ отношенш, вступая въ взаимод*йств1в 
съ направлешемъ новымъ и постепенно поглощаясь имъ; одна- 
ко, для самого этого новаго направлешя, характеризуемая, по- 
мимо большей силы и интенсивности влгяшя русской идейно 
и Формально расцв*тшей литературы на сербскую, еще боль- 
шей непосредственностью и современностью этого вл1ян1я, по- 
чва была до изв*стной степени подготовляема въ эпоху пер- 
выхъ шаговъ сербской возрождающейся литературы; им*емъ 
въ особенности въ виду отмеченное нами въ своемъ м*ст* 
стремлеше н*которыхъ, правда, въ разематриваемый пер1одъ 
еще не многочисленныхъ, сербскихъ писателей - будителей и 
журналистовъ эпохи сербскаго Возрождешя пересаживать на 
сербскую почву произведешя русской литературы и черпать 
св*д*н1я о Россш изъ русскаго источника, изъ изучешя и на- 
блюдешя русской жизни и отношенш непосредственно, а не 
иодъ угломъ зр*н1я традицш, предвзятыхъ тенденщй и т. д. 

Изъ вс*хъ русскихъ писателей, произведешя которыхъ 
переходили на сербскую почву, наибол*е изв*стными въ пер- 
вые годы сербскаго нащональнаго и литературнаго пробужде- 
Н1я были руссюе духовные писатели; произведешя I. Голятов- 
скаго, I. Максимовича, П. Могилы, Л. Барановича, С. Полоцка- 
го, Д. Гостовскаго, С. Яворскаго, в. Ирокоповича, Платона, 
Гедеона и т. д. не только им*лись и читались въ оригинал* 
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в*ь монастырскихъ и частныхъ сербскихъ библютекахъ , ), но 
и перепечатывались либо въ оригинал*, либо въ перевод*, как-ь 
мы отмечали 2 ), въ нервыхъ сербскихъ нерюдическихъ изда- 
шяхъ и особыхъ книжкахъ; мало того языкъ произведены рус- 
скихъ духовныхъ писателей влшлъ на языкъ сербскихъ писа- 
телей такъ называемой славено-сербской школы; Форма виршей 
въ дух* Симеона Полоцкаго, Д 4 Ростовскаго и т, д. усваива- 
лась сербскими шитами 3 ); по образцу русскихъ иоученш, кате- 
хизисовъ, св. исторш, букварей, грамматики М. Смотрицкаго 
и т. д., переиздававшихся у сербовъ или иереводимыхъ на серб- 
сюй языкъ, составлялись и сербсюя руководства указанныхъ 
родовъ*). НЪконецъ отдельный мысли и мнйшя русскихъ пи- 
сателей, особенно С. Полоцкаго и 0. Прокоповича о восиитанш, 
образование и т. д. находили отзвукъ въ произведешяхъ, напр., 
Досиеея Обрадовича 5 ) и др. 



') Къ этому заключенно приходимъ на основан) и личнаго озна- 
комлешя съ русскимъ отдбломь монастырскихъ библютекъ въ различ- 
выхъ поевщенныхъ м*встахъ сербства Воеводины, Тр1единаго королев- 
ства, королевства Сербш, Черногорш, Босши и Герцеговины, а также 
въ сохранившихся частяыхъ и поступивтихъ въ общественное поль- 
зоваше сербскихъ библютекахъ. Ср. также печатные каталоги сербскихъ 
библютекъ и замъчашя о русскихъ книгахъ въ библютекахъ серб, мо- 
настырей въ книге д-ра Т. Р. Остоича ^Досите^ у Хопову*, а также 
материалы о русскихъ книгахъ у сербовъ, даваемые трудомъ д-ра Л. Стоя- 
новича „Стари ерпски записи и натписи" (по поводу посл-бдняго труда 
см. также зам-втки и наблюдения проф. М Н. Сперанскаго въ Чтен. Общ. 
Л-вт. Нестора и брошюру проф. С. Станоевича). 

*) См. стр. 49, 62, 102, 173, а также „Ст. Новаковип, Библщогр. 
српска". 

*) См. стр. 49, 102, 123 и др., а также „К. 9. Радченко, Досиеей 
Обрадовичъ и его литер, деятельность" и „Т. Осто.)ип, Доситей у Хо- 
пову ц , а также его Српска квьижевпост од велике сеобе до Досите^а" 
и нашу реценз!ю Ж. М. Н. Пр., 1906, Лг III. 

4 > Ср. руссюе буквари, напр. Прокоповича и др. и сербскле, напр. 
Орфелинй; ср. грамматику М. Смотрицкаго съ грамм. Мразовича и „Пись- 
мен» ца а Вука; также „Поучеше евангелское съ Московскогъ на Серб- 
скШ преведено, оть лЪта 1745 а и др. см. выше стр 64—65, а также ,Ст. 
Новаковип, Библи]ографи]а српска №№ 234, 285, 652, 716, 717, 943 и др., 
при чемъ напр. г Священая 1стор!я ради малолетне д-вчице краткима во- 
проси и отв*вти сочинена въ Москвъ* 1782 л*вта и переводится извъхтнымъ 
русскимъ ученикомъ I. Раичемъ „на славеносербешй языкъ ради Серб- 
ске Д-вчице" въ 1792 г. и выдерживаетъ несколько издашй, напр. 1797 г., 
1835 и т. д. 

*) Ср. Т. ОстодиЬ, Доситей у Хопову. 
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Значеше русскихъ „писателей духовнаго чина" и русской 
духовной шкоды, оказывавшихъ вл1ян1е на сербскую литерату- 
ру, школу и образованность, представляется намъ немаловаж- 
нымъ, такъ какъ 

во 1) русск1е духовные писатели, благодаря своему язы- 
ку, нравославш и доступности для нонимашя сербскихъ книж- 
ныхъ людей ихъ идей и воззренш, не вызывали тЬхъ подозре- 
ние и недоверия, которыми на первыхъ иорахъ сербскаго Воз- 
рождешя встречались латинсюе и вообще западные писатели; 

2) явившись какъ бы переходною ступенью для новаго 
шага виередъ по пути просв*щен1я и стоя но своему образова- 
нно, литературнымъ даровашямъ, писательской техник* и т. д. 
во всякомъ случай выше современныхъ имъ и более позднихъ 
сербскихъ книжныхъ людей, эти руссюе писатели содейство- 
вали расширение кругозора сербскихъ писателей, а вместе 
съ гёмъ и читателей, облегчали имъ своимъ нрим$ромъ выра- 
ботку литературныхъ пр1емовъ, Формъ, языка и т. и., а рели- 
гшзно-нравственнымъ направлешемъ своихъ произведена со- 
действовали смягченш огруб*вшихъ за время турецкаго ига 
нравовъ сербскаго общества; 

3) воспитавшееся на произведен1яхъ русскихъ духовныхъ 
писателей, питомцы русской духовной школы явились первыми 
у сербовъ насадителями систематическая школьнаго образо- 
вать нослужившаго, при вс*хъ своихъ недостаткахъ въ на- 
чале, прочнымъ Фундаментомъ дальнейшаго развитк сербской 
школы; 

4) сближеше, благодаря славено-росшйскому языку рус- 
скихъ духовныхъ писателей, сербскаго книжнаго языка съ язы- 
ками ц.-славянскимъ и русскимъ расширило объемъ доступной 
нониманш сербскихъ книжныхъ людей литературы, укрепило 
мысль о сербско-русскомъ сродстве и было однимъ 1 ) изъ толч- 
ковъ для сербскихъ разсужденш объ общеславянскомъ языке, 



*) Другииъ и при тоиъ бол-ве могучимъ толчкомъ въ данномъ на- 
правлении являлось обще-славянское движеше, особенно сильное у сло- 
ваковъ, чеховъ, хорватовъ и русскихъ славистовъ, въ пользу если не 
общеславянскаго, то междуславянскаго языка (см. монографию П А. Ку- 
лаковскаго въ Кирилло-Мееод1евскомъ Варшавскоиъ сборник*). 
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когорымъ. по нн*шю одншг. какъ Трлаяча. должеиъ быль 
явиться языкъ русски, а ло мнгЬшю другихъ. какъ М. Бана. — 
ц.-славянск1Й: 

5| ирошедипе русскую духовную шкоту сербы въ родЪ 
I. Раича, Кенгелца я др. сообщили жизнедеятельность сербской 
лнтерату]** ло разнымъ направл<»н1ямъ. какъ отмечалось нами 
въ своемъ м*ст*: 

(у русские питомцы духовной школы, выходцы въ Гербю, 
въ род* Э. Козачинскаго, положили основные калия сербской 
драмы, вызвавши въ лиц* сербскнхъ питомцевъ русской ду- 
ховной школы, въ род* I. Ра нч а, себ* продолжателей; 

7) прнходнвнпя язь Росс1я кннгя жнтшной литературы, 
творенш русски \ъ духовны \ъ писателен я т. д. питали, под- 
держивали я воспламеняли духовную жажду учившихся при 
м*стныхъ сербскнхъ монастыряхъ и школахъ сербскнхъ вы- 
дающихся влосл*дств1и дЬятелей-буднтелен, въ род* Д. Обра- 
довнча, .Т. Мушицкаго, II. Н*гоша и др., а русская духовная 
школа особенно въ Боев* я Москв* являлась предметомъ по- 
стоянныхъ къ ней стремлешй Раичей. Обрадовичей я другихъ 
сильныхъ духомъ люден, изъ к о торы гъ одннмъ. какъ Ранчу, 
удавалось путемъ порой тяжелыхъ усилш добиваться обучешл 
въ ней, другнмъ же, какъ Обрадовичу. приходилось ограни- 
чиваться лишь мечтами о ней. 

При вс*хъ вьппеуказанныхъ положительныхъ сторонахъ 
вл1ян1я русски хъ духовны хъ писателей и русской духовной 
школы на сербовъ нельзя не признать и ряда отрицательных^ 

СТОрОНЪ ЭТОГО ВЛ1ЯШЯ: 

1) какъ и у самихъ русскихъ, такъ и у сербовъ подъ ихъ 
вдяшемъ духовные писатели значительно суживали кругъ ли> 
тературныхъ и научныхъ интересовъ и деятельности, развивая 
къ тому же вредный для только что возраждающагося къ куль- 
турной жизни народа аскетизмъ и мистицизмъ; 

2) благодаря искусственному и не вполн* доступному народ- 
нымъ массамъ книжному языку, достигалось, правда, сближеше 
книжныхъ русскаго и сербскаго языковъ, но зато создавался 
аристократизмъ, замкнутость, доступность лишь ^немногимъ 4 * 
сферы литературной сербской деятельности; 
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3) ^народность" въ язык*, вгь литературных^ Формахъ, 
мотивахъ, м1ровоззр4нш и т. д,, могущая одна только послу- 
жить прочными Фундаментомъ для литературы и для ея язы- 
ка была у русскихъ духовныхъ писателей, какъ и у сербскихъ 
последователей „славено-еербской школы", приносима въ жер- 
тву книжной традицш, занесенной исчужа; благодаря этому 
игнорирование народныхъ основъ создавалась почва для чу- 
жеотранныхъ растеши въ роде ложноклассицизма, романтиз- 
ма и т. д. 

Говоря о темныхъ и св'Ьтлыхъ сторонахъ ВЛ1ЯН1Я рус- 
скихъ духовныхъ писателей и русской, а также создавшейся 
но ея образцу сербской духовной школы на сербскихъ литера- 
турныхъ и культурныхъ деятелей эпохи Возрождешя, нельзя 
не отметить, что и у цредставителей такъ называемой „славе- 
но-сербской школы", на которыхъ указанный вдшшя особенно 
сказались, не было однако въ большинстве случаевъ той оторван- 
ности отъ народной стих1и, того пренебрежен1я къ народнымъ 
ноэзш, ббрядамъ, обычаямъ, какъ къ чему то грешному, басов- 
скому, „подлому", какъ это наблюдалось сплошь и рядомъ 
у русскихъ писателей и учителей „духовнаго чина" и у ихъ 
последователей и учениковъ въ Россш. Объяснеше этой раз- 
ницы у русскихъ учителей и у сербскихъ учениковъ заключа- 
ется въ томъ если не униженномъ, то но всякомъ случае при- 
гнетенномъ ноложенш возрождающейся сербской народности, 
которое имело место и въ Австрш, и въ Турщи; эта то нригне- 
тенность, вызывавшая на борьбу въ защиту народности, а так- 
же и отсутств1е у сербовъ сословныхъ и кастическихъ нерего- 
родокъ содействовали тому, что идея народности, понимаемой 
и въ смысле национальности, и въ смысле демократизма, имела 
въ сербстве всегда благонр1ятную почву. Естественно, что при 
такихъ условхяхъ между сербскими учениками и русскими учи- 
телями взаимоионимаше устанавливалось сильнее тогда, когда 
учителя эти являлись изъ Малороссш, где ноложеше русской 
народности но отношение къ другимъ народностямъ и верамъ 
было и менее независимымъ и более боевымъ, чемъ въ Велико- 
россе; такъ, известно, что учитель сербовъ и ихъ первый дра- 
матургъ южноруесъ Э, Козачинскш но стонамъ южно -рус- 
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скихъ яисатилрн. кап напр. знаиештаго м . Прокововича. обра- 
лившагося а сюжетами свояхъ ироязведешм въ роде .Влади- 
мира* къ русским исторш, обратился за сюжетомъ своей храмы 
гь сербской исторм. а по сл*даиъ М. Довгалевскаго. Г. Конис- 
скаго я др. южнорусскихъ драматурговъ внегъ яъ янтеряедш 
черты сербской современности я реализма: естественно, что 
<«ъ яогъ быть более популяренъ у сербовъ. <гкга М. Суво- 
рогь. который я въ качестве учителя, я при содействии серб- 
ски хъ ариереевгь старался внушать сербамъ. чтобы они чита- 
ли сь русскяяъ нроизношеыеиъ. ударешямя и т. д. 

Хотя и по географическому взаимоотношении Сербш. Ма- 
лороссии и Великороссш. и по большей интенсивности связен 
книжнаго сербства на иервыхъ норахъ его Возрождения съ Кж- 
евской акаден1ей, чемъ съ Московской, естественныяъ быхь 
бблыпш напдывъ въ Сербии произведены южно-русскихъ. чемъ 
северно русскмхъ духовныхъ писателей, являвшихся до появле- 
Н1Я Кантемира, Ломоносова и т. д. хозяевами литературы, од- 
нако я помимо этнхъ причинъ распространение у оербовъ и въ 
библнггекахъ. и въ перепечатка хъ, я въ нереводахъ перюдмче- 
скихъ издашн и т. д. именно сочинений Прокоповича, Яворска- 
го, Иолоцкаго, Голятовскаго и др., а не I. Волоцкаго. Н. Сор- 
скаго и т. п. объясняется и большимъ внутреннимъ сродствомъ, 
и большимъ колнчествомъ точекъ сопрнкосновешя по темамъ, 
духу, по взаимности интересовъ и взаимопонимание вообще 
у сербскихъ писателей съ южно-русскими духовными писате- 
лями, чемъ съ северно-русскими. 

Пзъ сгЬтскихъ русскихъ писателей, произведения и дея- 
тельность которыхъ получили известность у сербовъ интере- 
сующей насъ эпохи и не остались безъ ВЛ1ЯН1Я на ихъ литера- 
турное развита, можно отметить сравнительно немногнхъ. 

Родоначальникъ светской русской литературы кн. Ант. 
Кантемиръ, представители прогрессивно-сатирическаго напра- 
влен 1я русской литературы съ Новиковыми, его журналами 
и Радищевым ь во главе и первый выдаюшдйся русск!й комикъ 
Фоивизинъ прошли незамеченными: однимъ словомъ наиболее 
видные представители жизненнаго и прогре< еивнаго наиравле- 
шя русской литературы ХУШ века остались, насколько мо- 
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жемъ судить, по оказавшемуся достунньшъ нашему изученш 
объему сербской литературы эпохи Возрождешя, неизвестны- 
ми сербской читающей публики даже по имени, такъ какъ 
и представители возрождавшейся сербской литературы, писа- 
тели-будители, связанные личными ли знакомствами, награда- 
ми ли и субсидиями съ высшими классами русскаго общества, 
отчасти сами не были знакомы съ ц4лымъ могучимъ потокомъ 
русской литературы, на который ихъ русадае друзья и покро- 
вители не обращали ихъ внимашя и съ которымъ не знакомили 
присылкой книгъ мало симнатичнаго этимъ нокровителямъ на- 
правлешя, отчасти же, если при личныхъ иосЬщенгяхъ Россн* 
и могли знакомиться съ деятельностью тЬхъ или иныхъ пред- 
ставителей сатирическо-общественнаго направлешя въ русской 
литератур*, находили и неудобнымъ, и неум4стнымъ знако- 
мить едва лишь развивающееся въ гражданскомъ и литератур- 
номъ отношеши, при томъ традиционно преклоняющееся иередъ 
Россгей сербское общество съ представителями русской лите- 
ратуры указаннаго направлешя. 

Единственные сравнительно слабые сл*ды если не прямо- 
го ВЛ1ЯШЯ, то знакомства и близости по духу съ изображешями 
русской сатирической литературы ХТШ в. можно усмотреть 
лишь въ тЬхъ нр1емахъ изображешя нев-Ьжды, хвастуна и т. д., 
о которыхъ у насъ была р*чь ! ) при характеристик* первыхъ 
шаговъ сербской перюдической печати. 

Во всякомъ случае не только указашя или характеристики 
нроизведенш, сообщешя бюграФичеокихъ св'ЬдЬнш и т. д., но 
даже упоминашя именъ писателей указанной группы, напр., 
Кантемира, Радищева, Новикова и т. д. намъ не удавалось на- 
ходить въ сербской литературе конца ХУШ и первой полови- 
ны XIX в. Лишь въ старомъ но направление журнале „Поду- 
навке", но уже въ 1856 г. 2 ), т.-е. въ эпоху, когда иодъ вл1я- 

*) См. гл. III, стр. 97. 

*) Подунавка 1856, 145—6. Въ предисловш къ этой бюграфш мы 
находимъ характеристику стараго и новаго перюдовъ русской литера- 
туры, при чемъ въ иосл-БДнемъ, какъ существениыя черты его, отм-вча- 
ются выступлеше св'втекаго элемента, соедииешепоэзш съ жизнью и на- 
личность сатиры; представителями новаго перюда и направления наряду 
съ Ломоносовымъ называются Кантемиръ и Тред1аковскШ; „Рускомъ 

48 
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шемъ движешя 1848 г., Крымской кампати и перемены цар- 
ствовав въ Росши сталъ постепенно меняться и характеръ 
русско-сербскихъ культурныхъ и литературныхъ отношенж, 
мы встрйчаемъ бюграФШ Кантемира, составленную къ тому же 
но Новикову. 

Совсймъ иное отношеше, нежели къ писателямъ общо- 
ственно-сатирическаго направления въ русской литератур*, на- 
блюдаемъ мы у сербовъ къ писателямъ, въ творчеств* кото- 
рыхъ нреобладаетъ панегирическш по отношенш къ родин* 
тонъ или стремлеше пролить св4тъ на историческое прошлое 
и на языкъ своей отчизны. 

Если имя М. В. Ломоносова, какъ мы отмечали, являлось 
на нервыхъ иорахъ разсматриваемаго перюда сербской лите- 
ратуры бол*е изв*стнымъ, какъ имя историка, языкоиспытате- 
ля, стилиста и т. д. ! ), ч4мъ поэта, то въ первыя десятимтЬтся 
XIX в. можно констатировать и стремление сербски хъ издате- 
тей знакомить читателей съ его иоэз1ей иутемъ хотя бы пом*- 
щен1я въ популярномъ журнал* „Летонис Матице Српске" въ 
оригинал* его оды я Иа долазак царице 1елисавете" и др. 2 ) или 
нутемъ ном*шен1я нереводныхъ главнымъ образомъ съ русска- 
го статей, сообщающихъ бюграФичесшя св*д*шя о немъ, вы- 
ясняющихъ его значеше и т. д. а ). 

Если можно констатировать знакомство сербовъ съ Ломо- 
носовымъ, то можно отм*тить и сл*ды его ВЛ1ЯН1Я въ сербской 
литератур*: такъ, его историчесюе труды оказываютъ вл1яше 

на „Жит1е и славныя д*ла Петра Великаго" 3. ОрФелина 

и на „1стор1а разныхъ славенскихъ народовъ...." I. Раича, по- 
соб1ями для которыхъ они являются; Ломоносовское учете 
о стиляхъ находить себ* отражеше въ ученш о стиляхъ писа- 
телей „славено-сербской школы", самый языкъ которыхъ явля- 



кньижеству" читаемъ мы, „темель е по лож! о истина Ломоносову кои 
е новъ видъ и правацъ истомъ за цео првый перюдъ дао; али опетъ 
истор1я кньижества рускогъ почин-б одъ Кантемира, кои е заедно съ Тре- 
1)аковскимъ као уводъ огромногъ овогъ д-вла бы о*. 

«) См. стр. 44, 78, 196 и др. 

») Л. М. С. ХЫ1, 96; Х1ЛУ, 10—56. 

») Л. М. С. XVII, 127; ХЫУ, 10-56. Ср. стр. 211. 
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ется бсх/гЬе близкимъ къ Ломоносовскому языку высокаго шти- 
ля, ч4мъ къ языку оербскаго народа; хвалебные мотивы, лож- 
ноклассическая Форма наряду съ языкомъ сербскихъ якобы 
оригинальныхъ одъ, наиолнявшихъ въ первой половин* XIX в. 
сербск1Я нерюдичесмя издашя и выходившихъ отдельными из- 
дашями, носятъ на себ* явные слйды вл1ян1я одописцевъ рус- 
ской ложно-классической школы съ Ломоносовымъ во глав*; 
не даромъ полемизирующие съ Лет. Мат. Орп. по вопросу о Ло- 
моносов* издатель альманаха „Сербска Пчела" рекомендуетъ 
Ломоносовскую ПОЭ31Ю, какъ образецъ для подражашя моло- 
дымъ сербскимъ ноэтамъ '). Правда, такихъ явныхъ подража- 
Н1Й и даже плапатовъ, какъ отмеченный нами въ своемъ мйстЬ 
нлапатъ я Сер. Нч. а изъ Державина 2 ), мы по отношение къ Ло- 
моносову найти не могли, но отъ всЬхъ раньше упомянутыхъ 
титическихъ опытовъ Терлаичей, Стойковичей, Исаиловичей, 
отъ п4сно1г6н1Й въ честь имп. Александра I, Николая I, вел. кн. 
Александры Павловны и т. д. в4етъ поэз1ей въ дух* Ломоно- 
совскихъ и Державинскихъ одъ, хотя учесть, что сл*дуетъ от- 
нести на долю вл1ян1я одного, и что на долю другого ложно- 
классическая одописца, врядъ ли возможно. 

Что касается только что уномянутаго второго выдающа- 
яся русскаго ложноклассическаго одописца Г. Р. Державина, 
то, помимо знакомства съ нимъ, выразившагося въ помещена* 
эпиграФОвъ изъ Державина 8 ), бюграФическихъ о немъ данныхъ* 
и т. д., можно заключить о значительности его вл1яшя въ серб- 
ской литератур* на основанш какъ наличности плапата въ 
„Плачъ на смерть Преосв. г. 1осиФа Путника" изъ оды „На 
смерть князя Мещерскаго", такъ и въ влгяши Формальномъ 
и идейномъ Державинской музы на поэзш Л. Мушицкаго, про- 
сившаго имп. Александра, „иже ущедрилъ Державина лиру 
спокойствомъ", ущедрить и лиру сербскаго поэта*), а также во 
ВЛ1ЯН1И Державинской поэзш на поэзш другого корифея юной 



») См. гл. III, стр. 144. 
*) См. гл. III, стр. 145. 

*) См. гл. III, стр. 150. Также позднее, въ журнал ахъ стараго на- 
правления см. Седмица 1855, 311; Подунавка, 1856, 217 и др. 
*) Подробн-ве см. гл. V, стр. 300—301. 
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сербской литературы влад. Петра II Ибгоша, въ од* котораго 
„Црногорац к СвемогуКем Богу" ! ) нами отмечались сл*Ьды ил1я- 
И1Я Державинской оды „Богъ". 

Интересъ къ Державину сказывался и въ частной пере- 
писке сербскихъ „будителей", какъ мы отмечали это напр. но 
отношение къ переписке В. Караджича съ Л. Мушицкимъ, изъ 
которой между ирочимъ видимъ, что эти корреспонденты очень 
высоко ставили не только Державинскую музу, но и иоложе- 
те, занимаемое этимъ иоэтомъ при двор* и въ русскомъ обще- 
ств*; такъ, отправляя въ Россш оду Мушицкаго въ честь ими. 
Александра I, они им^ютъ въ виду вручить ее для большаго 
успеха „поети, кои садъ на месту Државина остао" 2 ). 

Какъ бы иодведешемъ итоговъ установившимся на Дер- 
жавина въ сербской литератур* разсматриваемаго нерюда 
взглядамъ явилась предпосланная въ „Иодунавк* 3 ) 1856 г." 
перепечатки оды „Богъ" панегирическая заметка объ этой од* 
и ея творце. Признавая эту оду „нре 40 година премину вшегъ 
рускогъ лесника Державина" достойною быть отпечатанною 
золотыми буквами, какъ это будто бы и сд*лалъ китайские 
богдыханъ, редакщя 4 ), снабдившая заметками св. С. Коларска- 
го перепечатываемую ею но русски оду, отаЬчаетъ силу ве- 
личественнаго Державинскаго духа, полноту чувствъ, красоту 
. слога этого незабвеннаго человека и считаетъ вполне умест- 
ною перепечатку Державинской оды, которую характеризуете 
какъ „найлепшш неувелый цветакъ човеч1егъ ума", какъ „исти- 
цане сил не преко граница' земле къ небу летеКе душе". 

Бъ то время, какъ наиболее видные руссше представите- 
ли ложноклассической лирики не прошли незамеченными въ де- 
лавшей свои первые шаги сербской литературе, русские дра- 
матурги - ложноклассики Сумароковъ и Фонвизинъ остались, 



! ) См. стр. 328. 

*) Письмо 24 ноября 1816 г. Вука Мушицкому. 

*> Подунаяка 1856, 217. 

4 ) Оригинально замЪчаше редакцш, что печатаемую по-русски 
(на чисто руско нареч-в) оду легко пойметъ всягий сербъ (сваки Србинъ 
лако разумети мопн) при наличности н-всколькихъ поясненш; пояснешя 
эти даются по сербски и по н-вмецки, напр. сочесть=изброити, яаЫеп; 
лишь=само, пиг и т, д. 
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насколько можно судить но наличному матер1алу, неизвестными 
даже по имени, и сербская драма въ исторш своего развитш 
связана, какъ мы отмечали, лишь съ южно-русскою драмой. 

Какъ бы на перепутье между пользовавшимися некоторою 
известностью у сербовъ разсматриваемаго перюда русскими 
лириками-ложноклассиками и не имевшими ни известности, ни 
вл1ян1Я драматическими русскими писателями ложноклассиче- 
ская наиравлешя можно иостанить русскихъ эниковъ-ложно- 
классиковъ съ Херасковымъ во глав*. Съ однимъ изъ нроизве- 
денш иоследняго, хотя далеко не наиболее изв*стнымъ у себя 
на родин*, именно съ „Нума Помнили", иознакомилъ серб- 
скихъ читателей, какъ известно, Терлаичъ, дополнивппй изда- 
шемъ этого нроизведешя обширную панегирическую но адресу 
русскихъ царственныхъ особъ литературу. Отзвуки же того 
направлешя, которое давало Ломоносовеюя „Петр1ады и , Хера- 
сковск1я „Россгады и т. д., наиравлешя, идущаго отъ западно- 
евроиейскихъ ложноклассиковъ. но охотно воспринятаго и ло- 
жноклассиками славянскими, склонны мы усматривать въ та- 
кихъ сербскихъ эиическихъ поэмахъ, какъ „Сербианка", „Сло- 
бод^ада", въ отдельныхъ местахъ 1 ) „Разговоръ Сремскогъ, 
Банатскогъ, Бачкогъ, Славонскогъ, Рватскогъ гешя и и» др. Од- 
нако необходимо оговориться, что при сходстве лишь общей 
быть можетъ схемы и идеи въ вынолненш своихъ задачъ при- 
ходится констатировать огромную разницу у русскихъ ложио- 
классическихъ эниковъ, стоявшихъ на исевдо-историчсской по- 
чве и пускавшихъ въ ходъ весь мишурный блескъ ложно-клас- 
сическихъ красотъ, и у первыхъ сербскихъ эниковъ, ставшихъ 
на почву народныхъ историческихъ иреданш и внесшихъ въ ис- 
кусственную поэзпо простоту и непосредственность народной 
поэзии, сглаживавппя приподнятость ложно-классическаго тона, 
котораго они, какъ ученики ложно-классической школы, совер- 
шенно избегнуть не могли. 

Первымъ получившимъ более или менее значительную из- 
вестность у сербовъ русскимъ нисателемъ представляется намъ 
русскш исторюграФЪ Ы. М. Карамзинъ, ставшш известнымъ 



«) См. гл. III, стр. 135. 
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частью путем ь неиосредственнаго знакомства съ его историче- 
скими и публицистическими трудами, частью черезъ посредство 
н'Ьмецкихъ его переводчиковъ и рецензеитовъ. Такъ, изъ „Исто- 
р1и Государства Росс1йскаго" делаются извлечен1я, предлагае- 
мый сербской читающей публике въ перевод* на страницахъ 
иерюдическихъ изданш 1 ), въ руководствахъ но русской исто - 
рш и т. д. 2 ). Не безъ чувства славянской гордости отмечается 
вцимаше къ труду Карамзина занадно-евронейскихъ, особенно 
н'Ьмецкихъ переводчиковъ и рецензентов!» 3 ), выясняется заслу- 
га и отмечается почетное место Карамзина въ ряду другихъ 
славянскихъ историковъ 4 ) и т. д. Смерть русскаго исторшгра- 
Фа вызываетъ иоявлеше, хотя и съ некоторымъ оиоздашемъ, 
некролога въ Л. М. С. 5 ), стихотворнаго сожал-Ьшя въ Сер. Пч. 6 ) 
и т. д. и живой интересъ вызывается вопросомъ, кто будетъ 
продолжателемъ и довершителемъ дела Карамзина. Правда, 
въ рукописной „Тужба кньижества Сербскаго", какъ мы отме- 
чали, помещается рядъ совершенно не соответствовавшихъ 
действительности сведенш о Карамзине, но, къ сожаление, 
съ еще более прискорбными неточностями по вопросамъ, ка- 
сающимся Росс1и вообще и ея литературы въ частности, мы 
будемъ встречаться и въ гораздо более позднее время и у сер- 
бовъ, и у остальныхъ славянъ, при чемъ объяснешемъ будетъ 
являться не невнимаше и пренебрежете къ русскимъ г.вле- 
тямъ, а крайняя неурегулированность книжны хъ, научныхъ 
и т. д. сношенш и необходимость пользоваться славянамъ иду- 
щими черезъ вторыя и третьи руки сведешями другъ о друге. 
Обративши на себя более внимашя, какъ исторюграФЪ, 
Карамзинъ не остался неизвестнымъ сербамъ уже въ разема- 
триваемые начальные годы сербской литературы и какъ пове- 
ствователь; такъ, его повесть „Марва Посадница 4 * не только 



1) Л. М. С. VI, 148-182; XVIII, 61-76; XXV, 1; XXVI, 10; XXVII, I. 

*) Такъ напр. А. Теодоровича „Огледи руске историке". 

') Такъ напр. Тарре, Неппапп, ^асЫег, статья изъ „ВШ*. Гйг 
их. ШгегЬ. и т. д. см. Л. М. С. IX, 178; XIII, 130. 

«) Л. М. С. VIII, 82; Сер. Пч. 1830. 

») Л. М. С, VII, 177. 

•) Сер. Пч. 1830, 77. 
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появилась въ перевод* *), но и дала толчокъ, какъ мы отмеча- 
ли, дкумъ сербо-хорватскимъ нисателямъ къ разработке сюже- 
та объ этой выдающейся русской женщин* 2 ); переводились 
и мелюе разсказы Карамзина 8 ), приводились изъ него эпигра- 
фы 4 ), помещались выдержки изъ публицистических^ статей 6 ). 
Не ирошвлъ безъ следа для сербовъ, какъ мы отмечали въ сво- 
емъ месте, и знаменитый споръ карамзинистовъ и шишкови- 
стовъ въ области вопроса о литературномъ языке, при чемъ 
какъ у русскихъ, такъ и у сербовъ, победа осталась за идеями, 
сторонниками которыхъ являлись Карамзинъ, Караджичъ и т, д., 
а не ихъ противники. 

Лишь „Письма русскаго путешественника", повести, какъ 
„Бедная Лиза а , „Наталья боярская дочь" и др., имЪвпия въ 
Россм своего времени шумный уснйхъ, какъ новинка и по 
иредметамъ изображен1я, и по языку, и по литературному на- 
правленно, не нашли отражешя въ возрождавшейся сербской 
литературе, более склонной къ ложноклассически мъ паеосу 
и напыщенности, къ иатрютическимъ и славянскимъ изл1яшямъ 
и историческимъ темамъ, чемъ къ онисан1ямъ природы, изобра- 
жешямъ чувствъ и т. д. 

Въ слабой степени приходится констатировать въ разсма- 
триваемый иершдъ сербской литературы знакомство и съ твор- 
чествомъ „поэтическаго дядьки русскихъ чертей и ведьмъ", 
что объясняется какъ общими не разъ отмеченными неудовле- 
творительными услов1ями русско-сербскаго литературнаго об- 
щен1я, такъ и несоотвётств1емъ духу и ьапросамъ возраждаю- 
щагося сербства заоблачныхъ стремленш, расплывчатости и от- 
влеченности 1ЮЭ31И Жуковскаго. Изъ последней мы встречаемъ 
лишь въ альманахе „Голубица" в ) 40-хъ годовъ перепечатку 



») Л. М. С. ЬХ1, 113; ЬХИ, 119; ЬХШ. 97. Впосл-вдствш это произ- 
ведешь появилось въ издан1и »Нар. библ. бр. 1овановипа, № 18". 

*) См. гл. IV, стр. 207. 

*) Л. М. С. XXXI (Фрулица, А. Арновл>ев); Подунавка 1856, 86 
(О'ерра-Морена, М. Миличевипъ и др.). 

«) Голубица 1842, 128. 

*) Голубица 1842, 25. 

«) Голубица 1840, 188—196. 
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изъ ОЬв. Пчелы: „Жуковекш. Русская п^сня. Бородинская го- 
довщина", при чемъ выбранныыъ оказывается стихотворение 
на историческую тему съ натрютическимь оггёнкомъ и, несмо- 
тря на значительность своего объема, оно неренечатывается 
ц-Ьликомъ на русскому язык!;. Что же касается ироиаведенш 
Жуковскаго, характерныхъ для новаго теченля русской лите- 
ратуры, то за разсматриваемый нами нерюдъ сербской литера- 
туры, простирающшся приблизительно до смерти Жуковскаго, 
ознакомления съ ними сербской читающей публики въ нерево- 
дахъ или оригинал* мы не наблюдаемъ, если не считать пере- 
печатанной изъ 1ордановыхъ „81ау18сЬе ^ЪгМсЪег" статьи 
о Жуковскомъ и романтизм* въ Россш въ Лет. Мат. Срнске ! ). 
Не безъ ВЛ1ЯН1Я, быть можетъ, Дос. Обрадовича въ смысл* 
подготовлешя почвы иутемъ перевода Эзоиовскихъ басенъ со- 
здался интересъ у сербовъ къ русскому знаменитому баснопис- 
цу И. А. Крылову, съ которымъ, какъ оригинальнымъ руо- 
скимъ иисателемъ, занимающимъ почетное м*сто въ ряду дру- 
гихъ русскихъ баснописцевъ, каковы Сумароковъ, Димитрхевъ, 
Хемницеръ, упоминаемые въ стать* Л. М. С. „Басне Крило- 
в;ьсве и 2 ), знакомилъ сербовъ и иереводомъ его басенъ 3 ), и ука- 
занной статьей журналъ „Летонис М. Срн. а , знакомили также 
и нереиечатавшш, невидимому, изъ „Л. М. С", но безъ уноми- 
нангя имени автора басню „Клеветникъ и Зм1Я и альманахъ 
„Сербска Пчела а , и авторъ „Тужба кньижества Сербскаго" 
и др. Толчка развитие сербской басни знакомство съ Крыло- 
вымъ, насколько можемъ судить но наличному матер1алу, 
однако не дало. 



») Л. М. С. ЬХХ\Ч, 49; ЬХХУИ, 14. Очень мало до сихъ поръ зна- 
комый сербской не знающей русскаго языка и довольствующейся лишь 
сербскими переводами публике Жуковский становится, какъ мы наблю- 
дали, знакомымъ сербамъ 66л ыпе черезъ посредство нЪмецкихъ пере- 
водовъ, чъ*мъ очень малочисленныхъ изъ него сербскихъ переводовъ 
(см. Зета 1885, I, II, III, IV; Црногорка 1885, 201; Бос. Вила, 1886,88 и др. 

>) Л. М. С. XIII, 139. 

*) Л. М. С. Х1ЛУ,77. См. также „Седмица" 18Ь4, VIII, 64. Особенно 
число переводовъ Крыловскихъ басенъ возрасло въ (Ю годахъ въ жур- 
налахъ „Путник 1 * и „Даница" и въ ( .Ю-хъ въ жури. „Нранкопо Коло*. Вы- 
боръ его басенъ отд-Ьльнымъ пздашемъ вышелъ въ 1883 г. въ Белграде 
„Крилов. На^дбрани)е басне, с руск. Ж. ^вичип". 
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Если крупные представители русской литературы начала 
XIX в. Карамзинъ, Жуковскш и Крыловъ не нашли даже та- 
кихъ отзвуковъ своего творчества въ оербской литератур*, ка- 
К1е были найдены ихъ предшественниками Ломоносовымъ и осо- 
бенно Державиным^ то все же ихъ имена не могутъ быть 
признаны пустымъ звукомъ для сербскаго читающаго общества 
первой половины XIX в. Бол*е печальной въ данномъ случае 
являлась судьба на сербской почв* знаменитаго автора „Горе 
отъ ума", ни имя, ни произведете котораго не встретили уио- 
минанш въ литератур* сербскаго Возрождешя. 

За то иной, несравненно бол*е счастливой оказалась у сер- 
бовъ судьба такъ называемыхъ представителей оФФищальной 
народности въ Россш, а именно Греча, Булгарина и Сенков- 
скаго, не только им*вшихъ значительное число приверженцевъ 
ихъ наиравлешя, ноклонниковъ ихъ повестей и романовъ и 
усердныхъ читателей ихъ журналовъ у себя дома, но пользо- 
вавшихся и за границей, какъ можно судить по переводамъ ихъ 
ироизведенш на н*мецкш, Французскш, чешскш, хорватскш, 
словинскш и др. языки, по упоминашямъ о нихъ заграничныхъ 
особенно н*мецкихъ перюдическихъ издашй, по возгоравшейся 
наконецъ изъ-за нихъ на немецкой почв* полемик* Еенига, 
Мельгунова и Греча. Взгляды Греча на вопросы орвограФиче- 
ск1в и грамматическ1е не только являлись известными у сер- 
бовъ, но и оказывали свое вл1яше; на нихъ ссылались и опира- 
лись въ своей полемик* съ домашними противниками сербсюе 
„будители" въ род* Караджича, Даничича и т. д.; книга Греча 
„Опытъ краткой исторш русской литературы" являлась глав- 
нымъ источникомъ сербскихъ св*д*нш о русскихъ нисате- 
ляхъ ! ), и въ библюграФическомъ отд*л* им*вшаго важное зна- 
ченье у сербовъ эпохи Возрождешя журнала „Л. М. С." по- 
являлись сообщешя, зам*тки, указашя переводовъ и т. п. упо- 
минашя о Греч* а ); отм*чались и новинки въ творчеств* Бул- 
гарина и Сенковскаго, при чемъ романамъ Булгарина приписы- 
валось важное значеше 3 ), имя его ставилось рядомъ съ име- 



*) См. гл. IV, стр. 203, 211. 

») Л. М. С. II, 133; XXVI, 153; Ь, 59 и др. 

*) См, гл. Ш, 145. 

49 
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немъ Пушкина ! ) изъ ироизведенш его черпались свйд^шя 
о Россш 2 ), изъ него, правда, норой черезъ немецкое посред- 
ство делались переводы 8 ), наконецъ изъ всЬхъ русскихъ иерю- 
дическихъ издашй, несомненно, и наибольшей известностью, 
и наибольшимъ вл1яшемъ въ смысле направлешя и подбора 
сербскихъ матер1аловъ о Россш являлась именно „Северная 
Пчела" <). 

ТягогЬше сербскихъ писателей и журналистовъ къ черна- 
Н1Ю св*д*н1Й о Россш и русской литератур* изъ такого источ- 
ника, какъ писатели лагеря Гречъ-Сенковскш-Булгаринъ объя- 
снялось многими причинами: 1) эти писатели, благодаря своимъ 
знакомствамъ Иетербургскимъ и заграничнымъ, содействовали 
распространенно своихъ ироизведенш въ переводахъ за грани- 
цей, особенно на н*мецкомъ яз., а образованные сербы и осо- 
бенно сербсюе журналисты первой половины XIX ст., какъ 
и ихъ западно-славянские собратья чехи, хорваты, словинцы 
и т. д., пройдя въ большинстве случаевъ немецкую школу, смо- 
трели, за немногими исключешями, на русск1я явлеюя, въ томъ 
числе и литературный, черезъ немецюе очки; во 2) эти писате- 
ли были не прочь отъ снабжешя славянъ своими нроизведешя- 
ми, чего, напр., Грибоедовъ, Крыловъ, Пушкинъ и т. д. не де- 
лали; при этомъ последнее наряду съ другими причинами объ- 
яснялосъ незнакомствомъ ихъ съ славянствомъ 5 ), малымъ къ не- 
му интересомъ, чего, напр., про Греча и особенно Булгарина 
сказать было нельзя, хотя ихъ интересъ къ славянству и ихъ 
точка зрЪшя на него были и своеобразны, и не безкорыстны; 
въ 3) но отношенш къ обрисовке Россш и русскихъ явленш 
въ беллетристике и публицистике Греча, Булгарина и т. д. го- 
сподствовать тонъ панегирически!, подчеркивались успехи Рос- 
сш, ея творческая сила и т. д., а для сербовъ эпохи Возрождетя 
и съ ихъ сланянско-иатрютической точки зрЪшя, и съ точки 



! ) См. гл. IV, стр. 241. 

>) См. гл. IV, 228. 

») См. гл. IV, 228, 245, 2Ь6. 

«) См. гл. III, 137, 143, 145, 146, 150; гл. IV, 217, 233, 253, 255 и др. 

*) Известно, что „П-всни западныхъ славянъ а Пушкина являлись 
результатомъ не непосредственна™ знакомства русскаго поэта съ сла- 
вянской народной поэз1ей. 



зр&шн ихъ Дипломатичеекихъ и политическихъ отношен!й 
къ Госсш - покровительнице писатели типа Булгарина, Греча 
и журналы типа ОЬв. Пчелы, Рус. Инвалида и т. д, являлись 
более подходящими, даже. более желанными, ч*мъ писатели 
и журналы, обличаюнце язвы русской жизни. 

Подобно тому, какъ нймецкимъ посредствомъ объяснялась 
въ значительной степени известность у сербовъ Булгарина, 
Греча и т. д., такъ на долю вл1ян1я того же посредства сл^ду- 
етъ отнести мало заслуженную по сравненш съ другими совре- 
менными русскими писателями известность писательницы Е. 
Ганъ, которая, со словъ немецкаго журнала „Ма§. Шт Ь^ег. 
йев Аив]ап(1е8 и , признается занимающею первое место между 
русскими прозаиками, ставится выше Ж. Зандъ; о ней сообща- 
ются бюграФичесюя сведешя, изъ нея делаются переводы и т. д. 

Удостаивались беглыхъ замйтокъ и упоминанш, какъ мы 
отмечали, въ сербской печати и представители переводной 
съ классическихъ языковъ литературы въ Россш, какъ, напр., 
Гн^дичъ 2 ), Орловъ 3 ) и др., и поэты Пушкинской школы въ ро- 
д-Ь Дельвига 4 ), Языкова 6 ), славянофилы, какъ Хомяковъ в ) и др., 
однако все подобный заметки носили настолько случайный ха- 
рактера что не только не могли каждая въ отдельности оста- 
влять следа въ делавшей свои первые шаги сербской литера- 
туре, не только не могли являться въ роли толчка, вызывающа- 
го на иодражаше, но даже не давали более или менее опреде- 
ленная представлеюя объ упоминаемомъ русскомъ писателе. 

При всей неудовлетворительности, неполноте и случайно- 
сти отражения въ возрождающейся сербской литературе явле- 
тй литературы русской, нельзя однако но признать, что сово- 
купность разсеянныхъ по различнымъ сербскимъ; перюдичвт 
скимъ издашямъ сообщешй о русской литературе, поддержи- 
вая интеросъ къ последней, поощряла и литературную дбя- 



») П. Будим. Скоротеча, 1842, 95. Въ той же стать* выражается 
предположите, что и изъ Кукольника выйдетъ руссмй Вальтеръ-Скоттъ. 

») Л. М. С. XXVI, 152; XXXIII, 73. 

») Л. М. С. XXVI, 153. 

*) Л. М. С. XVI, 144. 

*) С. Н. Л., 1839, 139; Л. М. С. ХЫ, 73. 

«) С. Н. Л., 1844, 137. Л. М. С. СШ, 179. Славоьуб, 1850. 
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тсльность сербовъ, ставившихъ, какъ мы неоднократно отм*чй- 
ли, высоко русскш авторитетъ и ирии*ръ. Вм*ст* съ т*мъ 
нельзя на всемъ протяжен ж разсматриваемаго нами нерюда от- 
рицать стремлешя сербскихъ писателей и журналистовъ-„бу- 
дителей и прюбр*тать и распространять св*д*шя о русской ли- 
тератур*, лишь только русскш журналъ, русская книга или н*- 
мецк!я яздашя, касаюпцяся Россш и бол*е или мен*е сочув- 
ственно настроенный къ ней, попадали въ сербскЁя руки. 

Естественно, что при наличности этого стремлешя сфера 
сербскаго знакомства съ русскими литературными явлетями 
постепенно расширялась, св*д*шя о русскихъ писателяхъ и ихъ 
творчеств* росли, лишь только обстоятельства складывались 
бол*е или мен*е благопрштво для сербской литературной дея- 
тельности вообще и для русско-сербскихъ культу рныхъ и ли- 
тературныхъ связей въ частности. 

Такимъ образомъ, съ одной стороны наличность интереса 
и симпатш къ Александровской и Николаевской Руси вообще 
и къ ея литератур* въ частности, съ другой стороны, случай- 
ность, несистематичность, а нередко и неверность попадаю- 
щихъ въ сербскую литературу св*д*нш о ннхъ, таковы наблю- 
даемый нами основныя черты русско-сербскихъ литературныхъ 
отношешй въ эпоху отъ нацюнально культу рнаго и политиче- 
скаго пробуждешя сербства и до вступлешя его жизни въ но- 
вое русло поел* собьгпй 1848 г., Крымской кампанш, роста 
„омладинскаго движенья", воцарешя Михаила Обреновича въ 
Сербш и перваго св*тскаго князя въ Черногорш. 

Упомянутый выше характерный черты русско-сербскихъ 
литературныхъ отношешй разематриваемаго времени могутъ 
быть установлены и при разсмотр*ши отражешя на сербской 
почв* д*ятельности видн*йшаго представителя русской поэз1* 
первой половины XIX в*ка — Пушкина. 

Первыя сербеюя упоминаю я имени и поэтической деятель- 
ности Пушкина относятся къ 20 годамъ и появляются, какъ 
было отм*чено въ своемъ м*ст*, на страницахъ издашй Мати- 
цы Сербской, гд* въ 1825 г. упоминается о Пушкин*, какъ 
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аитор4 „Руслана и Людмилы" ! ), а въ 1826 г. начйнаютъ отме- 
чаться и вкратце характеризоваться его поэмы 3 ) Кавказскш 
ПлЪнникъ, Бахчисарайскш Фонтанъ, Цыган ы, Полтава, романъ 
Евгешй Онйгинъ, новость „Капитанская дочка", драма Борисъ 
Годуновъ и лирически ироизведешя 3 ). Эти упоминашя и ха- 
рактеристики сводятся къ указашю времени ноявлешя того или 
иного Пушкинскаго нроизведен1я, къ передач* содержашя бо- 
л*е круиныхъ и къ перепечатке или переводу мелкихъ лири- 
чески хъ произведение, наконецъ, къ указашю достоинствъ и не- 
достатке въ Пушкинской музы, при чемъ излюбленнымъ въ дан- 
номъ случае способомъ является соиоставлен1е Пушкинскаго 
творчества съ творчествомъ западно - европейскихъ йоэтовъ, 
особенно Байрона. 

Въ отзывахъ о Пушкинскихъ проиаведешяхъ и особенно 
въ сопоставлешнхъ его съ западно-европейскими поэтами до- 
пускаются поразительный натяжки, преувеличен1я и неточно- 
сти. Такъ, если им$етъ известное основаше сопоставлеше 
Пушкина съ Байрономъ 4 ), то совс&мъ не въ томъ размер*, 
какъ дЪлаютъ это авторы статей „Пушкинъ. РускШ стихотво- 
рацъ" ь ) или „Пушкинъ, русскш синсатоль" 6 ); крайне странны 
и къ тому же лишены какихъ бы то ни было доказательствъ 
наименовашя Пушкина россшскимъ Метастазш 7 ), русскимъ 
Гете 8 ), сопоставлен1я его съ Мериме, Гейне, съ Досиееемъ 9 ) 
и другими. 

Особенно много неточностей и грубыхъ ошибокъ наблю- 
даемъ мы въ начавшихъ появляться довольно рано и въ значи- 
тельное количеств* бюграФическихъ замйткахъ о Пушкин* |0 ); 
не говоря уже о томъ, что нЗжоторыя изъ этихъ зам&гокъ отли- 



«) См. гл. IV, стр. 213. 

*) Тамъ же, стр. 217. 

») См. гл. III, 161, 166; гл. IV, стр. 208, 227. 

«) Л. М. С. XIV, 160. 

*> С. Н. Л., 1837, 170. 

«) Подунавка, 1856, 117. 

*) См. рукопись „Тужба кньижества СербскагсЛ 

•) С. Н. Л., 1837, 170. 

») Тамъ же. 

») См. гл. IV, стр. 213, 226, 237 и др. 
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чаются чрезмерной лаконичностью 1 ), мы встречаемся ъ од-в 
нЬхъ изъ нихъ съ нозведетемъ Пушкина кь графское достоин- 
ство 2 ), въ другихъ говорится о томъ, что онъ встуиаетъ „въ 
двобой съ шуромъ (81с!) своимъ" и что мать (ею!) поэта нолу- 
чаетъ поел* смерти сына 20000 р. ненеш 3 ), въ третьихъ весь 
образъ Пушкина является утрированнымъ и искаженными *); 
обычными являются идеализация отношеяш къ Пушкину выг 
сокопоставленныхъ особъ и преувеличеше его вольнодумства 5 ) 
въ юные годы и перелома въ зрелые годы. 

При оценке поэтической деятельности Пушкина, помимо 
отмйченныхъ неудачныхъ соноставленш его съ западно-евро.- 
иейскими поэтами, мы не разъ констатируемъ нреувеличеше 
достоинствъ то одного, то другого его ироизведешя, напр., 
„Бахчисарайскаго Фонтана" въ стать* Л. М. С. б ), „Полтавы" 
въ стать* 6. Н. Л. 7 } и т. д.; неточности въ родЬ'наименован1я 
Пушкинскаго журнала „Современицы", неверности въ род* 
указан1Я, что Пушкинъ много иереводилъ съ англшекаго, неле- 
пыя обмолвки въ род* того, что герой поэмы „Полтава 44 „ : Ма- 
зеииа, освободитель жале Азге и (81с!) и т. д. 8 ) имеютъ место 
въ иервыхъ сербскихъ статьяхъ, поейященныхъ Пушкинскому 
вопросу и свидетелъствующихъ о далеко не отчетливомъ зна- 
комстве авторовъ этихъ статей съ личностью и творчеством^» 
русскаго поэта 9 ). ; 

Что касается ознакомлешя сербовъ съ ироизведешямй 
Пушкина, то первыми по времени, но йашимъ изысканхямъ, 
являются более подробное изложеше содержашя Бахчисарай- 
скаго Фонтана и беглая передача сюжета „Руслана и Людми- 



•) Л-Ьт. Сер., 1825, I, 1Ь0; Магаз. за худ., кн>. и моду > 1838, Ь. 

>) Л. М. С, XIV, 160. 

*) С. И. Л., 1837. 

<) Подунавка, 1856, 117. ' ■ • 

*) Гл. IV, 207, 227. 

в) Л. М, С, IV, 143. 

1) С. Н Л., 1837, 170. 

•) Тамъ же. 

») Въ большинстве случаевъ эти статьи восходятъ къ немецкому 
источнику, какъ показываетъ сопоставление ихъ съ статьями о Пушки- 
не н-Ьмецкихъ журналовъ въ род* „Ма§. Гйг Ых. с1ез Аиз1. ц и т. д. 



- 391 - 

лы" и „Кавказскаго Шинника 1 ' въ Лет. Мат. Ср. за 1826 г. 1 ), 
следовательно, въ неирод олжительномъ времени поел* появле- 
шя Пушкинскихъ иоэмъ йа русскомъ язык*. Нельзя однако на 
основанш раземотрйшя этихъ иересказовъ усмотреть у автора 
ихъ доказательство знакомства его съ произведениями Пушкина 
въ оригинал*. 

Пользоваше Иушкинскимъ текстомъ въ оригинал* наблю- 
даемъ мы у сербовъ впервые лишь въ ЗОгодахъ, когда на стра- 
ницахъ того же журнала „Жетопис. Мат. Срн." появляются въ 
перепечатки на русскомъ язык* 2 ) мелк1я лирическая произведе- 
Н1я Пушкина, какъ „Муза 44 3 ) и „Дочери Карагеорпя" 4 ) въ 
1837 г., „Гречанк*" б ) и „Подражаше Байрону" 6 ) въ 1838 
году. Перепечатка, не отличавшаяся безукоризненностью въ 
смысл* точности, носила случайный характеръ и въ смысл* 
подбора произведены, изъ которыхъ лишь одно, именно „До- 
чери Карагеорпя. Гроза луны, свободы воинъ...." оставило 
сл*дъ въ сербской литератур*, вызвавши уже въ 40 годахъ 
два перевода на сербски языкъ. Одинъ изъ этихъ переводовъ 
иринадлежалъ сербу М. Поповичу 1 ) и появился въ его сборни- 



■) Л. М. С, IV-, 143. 

*) Эта перепечатка обозначена заглавюмъ: „Стихотворешя наша 
друтн Славенски Нар*БЧ1*я. а) Руска (одъ Александра Пушкина). Ана- 
лизъ перепечатки свидетельству етъ, что Летоп. М. Ср. пользовалась 
издашемъ сочинешй Пушкина СПБ. 1838—41 г. (тип. Глазунова). 

') „Въ младенчеств-в моемъ она меня любила" и т. д. 

4 ) „Гроза луны, свободы воинъ..." При перепечатке этого стихо- 
творешя даются пояснения къ выраженш „кровш святой"— ово е Рус- 
ски творительный женскогъ рода падежъ— святой, святомъ, рукой, ру- 
комъ и т. д. 

*) „Ты рождена воспламенять" и т. д. При перепечаткъ* вместо 
„для" напечатано „дла". 

6 ) „Погасло дневное св-втило* и т. д. При этомъ стихотворенш 
находимъ прим-вчаше: „Ове Сухове ставлямо, да бы читательи не само 
Пушкина, него чрезъ нъта духъ поез1е и Англшскогъ поэте Байрона 
(као што се пише Бирона) колико толико познати могли. 

т ) Акад. И. В. Ягичъ въ своемъ ц-внномъ сборник* „А. С. Пуш- 
ки нъ въ юго-славянскихъ литературахъ" на стр. 86 отм*вчаетъ, что ему 
не удалось просмотреть этого перевода Поповича; мы же ознакомились 
съ сборникомъ „Мачъ и перо" во время работъ въ сербскихъ библюте- 
кахъ, и дальн-вйпия зам-вчашя д-влаемъ на основанш иэучешй этого 
сборника. 
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к* 1846 г, „Мачъ и перо" •), другой же появился изъ иодъ пе- 
ра далматинца М. Пуцича въ книге „ТаНапке ой Огвака Ро- 
Йса", 1849 г.*). Иереводъ Поповича, не отличаясь силою 
и красотою подлинника, заставляете желать многаго въ смысл* 
точности въ передач* оригинала 3 ) и въ правильности языка*); 
ямбъ и риема подлинника совершенно игнорированы, при чемъ 
особенно неудачньшъ съ точки зрбшя Формы является конецъ 
перевода: 

„Такавъ е быо: суморанъ, ужасанъ до конца 

Но ты мила, ты буровный в-Ькъ отца 

Смиронымъ животомъ одъ неба о! изкуии: 

Гроба изъ грозногъ въ небесам' 

Тай, како сладай тамьянъ, 

К'о чиста любави молитва узходи* *). 

Руссизмы, какъ „престулникъ", „чудесный", „на нла- 
мен(н)ой груди", „братоубшствомъ" и т. д., не говоря уже 
о сохранение ъ, 4, ы и т. д. въ праволисанги, являются также 
отличительной чертой этого перевода, который съ точки зр-Ь- 
Н1я языка стоитъ какъ бы на неренуть* между произведениями 
въ дух'Ь славено-сербской школы и произведен1ями въ дух* 
Буковой реформы. 

Не далеко ушелъ по своимъ достоинствамъ отъ перевода 
Поповича и иереводъ Пуцича, сохранивши, правда, риемы 
подлинника, но не справивнийся съ ямбами; свободный отъ рус- 



М. Поповип, Мачъ и перо, Беогр. 1846, стр. 73. Кпери Карамор- 
1)евой одъ А. Пушкина. 

*) ТаНапке ос! Огз. Ро&са, II 2а^геЬи 1849, стр. 24—25. Ксеп Ка- 
га§]ог^еуо] ос! Риёкша. Не считая возможнымъ педантически точно 
разграничивать сербовъ и хорватовъ, мы позволяеиъ себъ* произведешя 
далматинца М. Пуцича разсматривать въ настоящей части своего труда. 
') Такъ напр. „лепетъ твой виималъ" передано черезъ „осм-вхъ 
твой глед'о*; „сумрачный 11 переведено „суморанъ" и т. д. 

4 ) Напр. „чудесный*, „изоттреный", „раэпаливъ", „сладшй" и т.д. 
») Въ оригинал*: 

„Таковъ былъ: сумрачный, ужасный до конца. 

Но ты, прекрасная, ты бурный в-вкъ отца 

Смиренной жизн1ю предъ небомъ искупила: 

Съ могилы грозной хъ небесамъ 

Она, какъ сладшй еим1амъ, 

Какъ чистая любви молитва, восходила. 
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сизмовъ и церковнославянизмов* языкъ Пуцичоваго перевода, 
новая ореограФхя въ дух* Гая, не могли, конечно, искупать 
неточностей перевода въ глазахъ знакомыхъ съ русскимъ ори- 
гиналомъ хотя бы но „Летоиису М. Ср." Пушкинскаго произ- 
ведет*. 

При вс*хъ однако недочетахъ этихъ иервыхъ, оказавших- 
ся до 1902 г. и последними, нереводовъ „Дочери Карагоорпя" 
нельзя не признать, что эти переводы им*ли важное значеше, 
такъ какъ во 1) познакомили читателей и восточнаго, и западна- 
го сербства, какъ и хорватовъ съ содержашемъ указаннаго 
Пушкинскаго произведет*, а во 2) подчеркнули интересъ и 
симиатш главы русскихъ ноэтовъ къ сербскому нацюнальному 
герою и его дочери ! ). 

Замечательно, что и старей шш известный намъ нереводъ 
изъ Пушкина, не отмеченный въ вышеуномянутомъ труд*: 
„А. С. Пушкинъ въ юго-славянскихъ литературахъ" а ), а имен- 
но, помещенный въ альманахе „Срн. Далм. Магазинъ" 1840 
года „Црни Ъор1>е и Петрановича 8 ) какъ разъ знакомить сер- 
бовъ съ изображешемъ у русскаго поэта борца за сербскую 
свободу Карагеоргш. Русскш знаменитый иоэтъ могъ привлечь 
такимъ образомъ внимаше и сердца сербовъ тою данью въ сво- 
емъ творчестве, которую онъ иринесъ сербству указанными 
произведениями на тему о сербскомъ нацюнальномъ герое. 

Не мудрено поэтому, что и сербство, какъ и чемъ могло 
при наличныхъ въ разсматриваемое время условхяхъ русско- 
сербскаго общетя, оттеняло свое внимаше къ Пушкину: номи- 



') Перед-влка другихъ сербскихъ п-всенъ, съ которыми Пушкинъ, 
какъ известно, познакомился не въ оригинале, а по „Ьа Оиг1а ои сЬо!х 
<1е Рое^ез Шупциез, гесиеПНез с!апз 1а Ба1таие, 1а Возше, 1а Сгоа^е 
е1 РНегге^оште" Мериме и который нашли мъхто въ его „П-всни за- 
падныхъ славя яъ" (1832—1833 г.), остались, за исключешемъ нижеупоми- 
наем аго перевода „Пъсня о Георпи Черномъ", неотмеченными въ серб- 
ской литературе разсматриваемаго времени. 

*) См. „Сборникъ отд. рус. яз. и слов. Импер. Ак. Наукъ, томъ 
ЬХХ, № 2, стр. 69-136. 

*) Д-влая вольный, но хорошо передающей суть оригинала пере- 
воду Петрановичъ между прочимъ говорить: „Настоепи преводъ.*. есть 
слаби и несавршени одпечатакъ оне виспрености и красоте, коя се 
у рускомъ подлинику блиста" (Ср. Далм. Маг. 1840, 143). 

50 
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мо раньше отмйченныхъ, довольно многочисленныхъ, хотя 
и не особенно высокихъ по достоинствамъ, статей о Пушкин*, 
не редкостью являются эпиграфы изъ его творчества '); не слу- 
чайность на нашъ взглядъ, и дань, принесенная своимъ посвя- 
щешомъ „С^ени А. Пушкина" со стороны вдохновеннаго пЪвца 
Черногорш, героизмъ сыновъ которой Пушкинъ ирославилъ 
въ своемъ „Бонапарта и черногорцы"; небогатая еще въ 40 
и начал* 50 годовъ переводная изъ Пушкина литература могла 
однако же указать, помимо отм*ченныхъ переводовъ „Црни 
Ъор}>е" Петрановича 1840 г., КЬери Кара^ор^евой" М. Попо- 
вича 1846 г., „Кёеп Кага^огйдвУО,)" М. Пуцича 1849 г., так- 
же нереводъ „Капитанской дочки" въ 1849 г., изданный въ 
Белград* М. Поновичемъ и являющшся теперь библ10 графиче- 
скою редкостью, такъ что его не видЬлъ даже О. Новаковичъ*), 
и нереводъ М. Пуцичемъ въ альманах* „БиЪплгшк", 1851 г. 
стихотворешя „Клеветникамъ Росош". 

Что касается перевода „Канетанова Ьерка" въ 1849 г., то 
анализъ его приводить насъ къ заключенно, что переводчику 
Пушкинская проза оказалась гораздо бол*е но плечу, ч*мъ 
Пушкинская ноэз1я; съ точки зрйшя полноты, близости къ по- 
длиннику и точности этотъ нереводъ представляется намъ наи- 
более удовлотворительнымъ изъ стар*йшихъ сербскихъ нере- 
водовъ Пушкинскихъ произведение вообще; не опущена въ 
немъ между нрочимъ и поэтическая и*сня „Не шуми мати зе- 
леная дубровушка", переданная довольно растянуто, съ из- 
лишнимъ иовторешемъ однихъ и т*хъ же словъ, съ употрсбле- 
темъ руссизмовъ, но въ общемъ удачно и съ точки зр*н1Я Фор- 
мы, и съ точки зр*н1я содержан1я, а особенно если стоять на 
сравнительной ночи* съ другими переводами съ русскаго того 
же времени. 



■) С. Н. Л , 1838, 306; „Мачъ и перо" М. Поповича, Беогр., 1846; 
Слав]анка, 1847 и др. Эпиграфы однако далеко не отличаются точностью 
передачи, какъ, напр. 

„Скрылсе образъ незабвенной 
Съ его сердечной глубин*". 
*) См. И. В. Ягичъ. „А. С. Пушкинъ въ южно-славяискихъ литера- 
турахъ, СПБ., 1901, стр. 135. 
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„Йемой мати золена дубраво", читаем^ мы *), 
„Номой твоимъ танкимъ шумит* литЬомъ, 
Немой мени, доброме младиЬу, 
Задавати бриге и старости. 
Я Ку сутра предъ судт ипи, 
А самъ царъ Ке быти ми суд1я а ... 

Переводъ „ЮеуеЫсппа Кивуе 1831 ой Р пакта", вы- 
шедипй изъ иодъ пера М. Пуцича и сопоставляемый акад. Яги- 
чемъ съ почти современнымъ ему нереводомъ Ст. Нраза и позд- 
нейшими переводами того же ироизведешя 2 ), является не вы- 
державшимъ ни размера, ни риемы подлинника. Точностью 
переводъ не отличается, какъ показывают^ хотя бы сл'бдуюнця 
м4ста: 

„81а Ьи&гЬе рибЫ доъогаШ 
§1а И кЫмат ргьеШе КивЦ1? •), 



или: 



или: 



„31атвке ггеке Ш бе к щекот тот?" 



Так ро81цНе дохюгебг, паша 
Те Ци1е тайе вуе втоте, 
Зъъ1 1т тгеаЫ па рогата 
\]ъ пейкЦе 1ийе хт дгоЪоЪе 



*) Пушкинъ. Капетанова перка, издао М. ПоповиЬъ, Беогр.. 1849, 
стр. бЬ. 

■) А. С. Пушкинъ въ южно-слав. литер., № 3, стр. 112—113. При- 
водятся переводы М. Пуцича, С. Враза и С. Шпанича, при чемъ, по не- 
известной намъ причине, относительно перевода М. Пуцича высказы- 
вается сомн-вше, принадлежитъ ли онъ Пуцичу или Бану; въ „ОиЬгоутк, 
18Ы, 2Ь2" мы находимъ подпись М. Рос1с, заставляющую насъ съ ув-врен- 
ностью приписать его Пуцичу. 

') „51а Ьисйе" и особенно „^оуогасЧ" не удачны для передачи 
„о чемъ шумите" и „витш" оригинала, равно какъ н-Ьтъ полнаго соот- 
в'ётств1Я и между „зач'Ьмъ анажмой грозите вы Россш" и „к1е(уат 
рпеМе". 

4 ) Славянсюя ргъки вместо ручьи, быть можетъ, и правильнее, но 
не соотв-втствуетъ Пушкинскому оригиналу; ,Дес с*е к" не отв-вчаетъ 
„сольются въ". Вообще точка зр-Ьшя Пушкина на взаимоотношеше рус- 
скаго и славянскихъ племенъ значительно смягчена въ перевод*. 

5 ) Особенно неудачны зд-бсь, кромъ- ,,§;оуогес1" вм. „витш", Ци1е 
вм. озлобленныхъ; '„]ез1 гшез1а" — не по сербски; „§гоЬоуе" не правильно 
для передачи русскаго „гробовъ". 
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Помимо такт» называемых!. „иллиршцевъ а въ род* С. Вра- 
за, Д. Демстра и др., сгруппировавшихся около Гаовыхъ „Каг. 
Хо\ г .~ и . Вашса" и внесшихъ, какъ увидннъ при разсмотрЪнш 
русской струи въ хорватской литератур*, существенную лепту 
въ Пушкинскую переводную литературу ннтересующаго насъ 
времени, можно отметить несколько иереводовъ Пушкинской 
прозы въ нерюднческнхъ издашяхъ кирилловской печати 50 го- 
довъ, какъ Шумадинка, Седмица. 

Такъ въ „Седмица* за 1855 г. мы встрЪчаемъ переводъ 
М. Димитр1ева „Издненадни састанакъ са Екатернномъ П а •>, 
представляющш собою известный отрывокъ изъ г Капитанской 
дочки и и рисующш въ идеальномъ св4т* имп. Екатерину П. 

Въ -Седмица" же слЬдующаго года помещается безъ ука- 
зашя имени переводчика „ Госпожи ца, као паоркиня" 1 ); этотъ 
переводъ повести г Барышня-крестьянка** снабженъ объясни- 
тельными нрнмЪчашями въ род*: куртка— кратка хальина, Ли- 
за = Елисавета, сараФанъ = женска горня хальина и т. д., при 
чемъ при объяснешяхъ попадаются и таые промахи, какъ при- 
кашчикъ=.леошн11 судья (ас!) и т. д. 

Въ г Шумадинка** 1856 г. находимъ -Надзиратель на но- 
штанской штащн и , переводъ I. Жнвича. Несколько пополняя 
своими указашями сербскихъ переводовъ изъ Пушкина въ 30 — 
50 годахъ библюграФическЫ указашя П. В. Ягнча, мы однако- 
же должны въ результате разсмотрЪн^я этихъ переводовъ 
съ точки зрЪнЫ нхъ вынолнешя и въ особенности съ точки 
зрЪшя ихъ подбора придти къ тому же заключению, къ какому 
нришелъ и почтенный ученый 3 ): «все, что въ сороковыхъ, пя- 
тидесятыхъ (и шестидесятые) годахъ переводилось пзь Пуш- 
кина, не могло обращать на себя особенна™ внимашя всл^д- 
ств1е незначительности, не производило внечатл*н!я по вну- 
тренней безевязности"*. 

Въ самомъ хЕлЪ. какъ къ всему русскому вообще, такъ 
и къ Пушкину у сербства до пнвыхъ течешн въ сербской жи- 



■) Седмица, 1853, :&<*— <Ч>. 

■) Седмиц!, 185»ц 4:^ К* N4 

*• Пушжввъ въ южво-слав. лггературахъ. Лк 5, стр. 
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зйй, йачавшихъ ясно сказываться въ эпоху поел* 1848 г. и 
Крымской камааши, паблюдаемъ мы трогательное внимаше 
и вм*сте съ гбмъ слабую осведомленность и односторонность 
ознакомлетя. 

Ио отношенш къ Пушкину, какъ мы отмечали, количе- 
ство нереведеннаго изъ него и нанисаннаго о немъ не можетъ 
быть признано незначительным-^ если иметь въ виду эпоху, 
состоян1е самого сербства, русско-сербскихъ культурнЫхъ сно- 
шенш и т. д.; качество же переведеннаго изъ Пушкина и нани- 
саннаго о немъ нозволяетъ заключить о малой осведомленности 
сербства первой половины XIX в. о значенш и заслуг* Пуш- 
кина, коль скоро самое существенное изъ его творчества оста- 
ется безъ перевода и коль скоро сведЬшя бюграФическгя и кри- 
тико-литературныя о немъ страдаютъ существенными недо- 
четами. 

Односторонность же при ознакомленш съ Пушкинымъ мы 
усматриваемъ въ томъ, что, за немногими исключетями, самый 
подборъ матер1ала для иереводовъ изъ Пушкина и бюграФИче- 
скихъ св4д4н1Й о немъ тенденцюзенъ. При иереводахъ изъ 
Пушкина берется то, что могло у сербства того времени воз- 
будить симпатш къ русскому поэту, какъ другу сербства (Црни 
Ъор1)в, ККери Кара1)Ор1)евой), какъ къ русскому „патрюту" 
и „славянину" въ смысл* этихъ словъ того времени (К1еуе1;ш- 
сипа Кивуе), какъ къ изобразителю св-Ьтлыхъ сторонъ харак- 
тера русскихъ людей отъ императрицы Екатерины и ном*щи- 
ковъ до простолюдиновъ (Капетанска Ьерка; Изненадни саста- 
нак са Екатериномъ II; Госпо^ица, као иаоркиня). 

При сообщеиш же бюграФическихъ св-Ьдйнш о Пушкин* 
наблюдается подчерки ваше благоволешя къ нему императоровъ 
Александра I и особенно Николая I, указывается на проис- 
шедшую въ немъ въ эпоху расцвета творчества перемену въ 
консервативномъ направленш и т. д. Однимъ словомъ изъ Пуш- 
кина берется главнымъ образомъ то, что соответствовало 
консервативнымъ нринцилаиъ сербства разематриваемаго вре- 
мени и что отвечало желательному представление о Россш 
и русскомъ. 

Пушкинъ, какъ представитель художоственнаго реализма 
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В1» русской литератур*, какъ правдивый и разносторонние из- 
образитель руоскаго ирошлаго и наетоящаго, ирошелъ незам*- 
чеынымъ у сорбовъ разсматриваемой эпохи. Лишь два серб- 
скихъ поэта первой половины XIX в , черногорецъ владыка 
Петръ Н*гошъ и далматинецъ М. Иуцичъ, поддались, иовиди- 
мому, обаянио Пушкинской музы въ бол*е широкихъ и глубо- 
кихъ разм*рахъ, ч*мъ ихъ современники. Сл*ды Пушкинскаго 
ВЛ1ЯШЯ въ творчеств* иерваго мы у;ке отмечали, а у второго, 
нереводившаго изъ Пушкина, въ стихотворенш 10 шля 1852 г. 
„у Петрограду" мы усматриваемъ влкше мыслей и картинъ 
Пушкинской Полтавы. 

Лишь много поздние, только къ концу XIX в*ка, образъ 
Пушкина станетъ вырисовываться сербству въ иномъ истин- 
номъ св*т*, какъ будетъ показано нами при обозр*ши русской 
струи въ сербской литератур* второй половины XIX в., въ по- 
ру „омладинства" и перехода къ реализму въ жизни и литера- 
тур* сербства. 

Гораздо меньшей, нежели А. С. Пушкинъ, изв*стностью 
пользовался въ сербской литератур* разсматриваемаго времени 
другой знаменитый представитель русской поэзш первой поло- 
вины XIX в. — М. К). Лермонтова 

Не говоря уже объ отсутствш отд*льныхъ издашй пере- 
водовъ изъ Лермонтова, въ род* хотя бы упомянутаго выше 
перевода Пушкинской Капитанской дочки, мы не найдемъ въ 
литератур* сербскаго Возрождешя ни неренечатокъ, ни эпи- 
графовъ изъ его сочиненш, ни бюграФическихъ или критиче- 
ски хъ зам*токъ объ его творчеств*. 

Что касается переводовъ изъ Лермонтова, то за разсматри- 
ваечое время намъ изв*стны только 2 перевода, изъ которыхъ 
1-ый относится къ 40 годамъ и пом*щенъ въ альманах* „Ава- 
ла~ ! \ а второй появился въ йО годахъ въ „Седмиц*" 2 ). Оба пе- 
ревода сд*ланы изъ г Героя нашего времени", при чемъ въ нер- 
вом ь елуча* взять лишь отрывокъ м Тамань", а во второмъ им*- 
ются п 11редговоръ сочннителевъ", «Бела**. ..Тамань**, „ирин- 



* Седмица, 1г*6, 73. М. 91. К*\ 1«*ч Мч. 133. 1-*а 14ч 15»?. 1г"6. 171 
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цеза Мария", „Фаталиста". Переводъ, помещенный въ „Ава- 
ла", сд^ланъ съ немецкаго языка, при чемъ, какъ мы уже от- 
мечали, русскш авторъ оригинала и не названъ; характерными 
чертами этого перевода являются его неполнота *) и наличность 
германизмовъ. Очевидно, для ознакомлешя собственно съ Лер- 
монтовымъ этотъ первый сербскш переводъ Лермонтовскаго 
произведена значешя не имеетъ. 

Большее значеше въ смысл* какъ удовлетворительности 
перевода, обнаруживающая) уже знакомство съ иодлинникомъ, 
такъ и по заметке объ автор* переводимаго произведен1я им-Ь- 
етъ помещенный въ „Седмиц*" „Юнакъ нашегъ доба". Пере- 
воду предпослана заметка: „Лермонтовъ е после Пушкина быо 
први руски смисатель. Преводомъ овогъ н*говогъ дела мисли- 
мо, да Ьемо услугу учинити нашемъ публикуму унознавши га 
съ класичнимъ рускимъ списател*мъ". 

Эта заметка, ставя имя Лермонтова рядомъ съ именемъ из- 
в*стнаго уже сербамъ, какъ видно и изъ раньше нами сказан- 
наго, и изъ самой этой заметки, Пушкина, признавая Лермонто- 
ва классическимъ русскимъ иисателемъ, давала уже некоторое 
нредставлеше объ авторе переводимаго произведешя. Послед- 
нее по полноте, но языку перевода, по наличности перевода 
даже стихотворныхъ частей стихами же поэта Ст. Качан скаго 
занимаетъ почетное место въ ряду сербскихъ иереводовъ съ 
русскаго не только разематриваемой эпохи, но и более поздня- 
го времени. Разсматриваемый переводъ является не только 
иервымъ въ сущности 3 ) переводомъ Лермонтовской прозы, ко- 
торая, какъ и Пушкинская проза, въ общемъ более легка для 
перевода, чемъ поэзгя, но онъ можетъ быть признанъ и иер- 
вымъ переводомъ известныхъ Лермонтовскихъ песни Казбича 
„Много красавицъ въ аулахъ у насъ а и песни контрабандистки 
„Какъ но вольной волюшке". Не выдержавши размера ориги- 
нала ни въ первой, ни во второй песне, иереводчикъ С. КаЬан- 



*) Совершенно опущена напр. пъхня девушки; не говоримъ уже 
о рядъ* мелкихъ сокращешй. 

*) О принадлежности перу Лермонтова отрывка „Тамань", пом-б- 
щеннаго въ альманах* „Авала", тамъ, какъ было отмечено, и не упо- 
миналось. 



— 400 — 

ски ботЪе однако удачно передать нЪсню Казбнча, -чЪмъ пЪсню 
девушки, хотя некоторая растянутость наблюдается и въ пер- 
вой нЪснЪ, какъ напр. 

«Да су наше цуре лопе, то признает» я, 
Шта нмъ око текъ обрнче — како л' дивно ся. 
СреЪанъ драганъ, вонь завндн съ тяхъ лепота светъ, 
Аль среЬшн, когъ невеже ньннихь чаре сплеть н т. д. 

Второй же переводъ отдаленно передаетъ не только Фор- 
му, но н содержание оригинала; картина разыгравшагося моря 
у сербскаго поэта вноднЪ самостоятельна. 

Указанными двумя помещенными въ перюднческихъ серб- 
скихъ нздатяхъ переводами изъ Лермонтова исчерпывается 
отзвукъ его творчества въ литература сербскаго Возрождения: 
о вл1яти же его музы на музу сербскихъ поэтовъ разематрн- 
ваемаго времени говорить, конечно, не приходится. 

Какъ слабость русско-сербскихъ связей, такъ и самый ха- 
рактеръ .Термонтовской музы являлись причиною того, что въ 
пору событш 1848 г., Крымской войны и подготовлешя серб- 
ства въ княжествЪ къ окончательному устранешю сдЪдовъ ту- 
рецкаго владычества муза русскаго поэта м1ровой скорби не 
могла найти отзвука въ сербскихъ сердцахъ. 

Ллшь съ конца 50-хъ годовъ подъ вл!яшемъ общаго подъе- 
ма духовной деятельности въ ставшемъ прочнее на свои ноги 
сербств* и въ Австрш, и въ княжестве, и въ Черногории подъ 
вл1яшемъ общеевропейскаго и специально сербскаго ожнвлетя 
интересовъ къ Росаи поел* событж Крымской войны и послЪ 
перемены въ Россш царствованхя наблюдается усиленный 
рость ознакомлен^ сербовъ съ представителями русское лите- 
ратуры, и въ 60 — 70 годахъ въ расцв%ть такъ называемаго 
„омладннског иокрета", въ пору создашя новыхъ сербскихъ 
органовъ печати начнутъ получать отрджеше на сербской ио- 
чв* произведет* не Бул ариныхъ. Гречей и русскихъ ложно- 
кллсенковъ, а выступить имена Пушкина, Гоголя. Тургеисва 
и другихъ русскихъ клаеенковъ, начнутъ расти переводы 
съ русскаго* стануть оказывать влЬипе идеи русскихъ про- 
^>есснстовъ, какъ б г деть показано въ далыг&ншнхъ частяхъ 
нашего труда. 
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Въ разсматриваемую же эпоху, когда сербство лишь соби- 
ралось съ силами въ политической и нацюнально-культурной 
жизни, а на литературной почв*, сведшейся, какъ отм*чаетъ 
и академикъ И. В. Ягичъ, въ значительной части къ периодиче- 
ской журнальной и газетной печати '), д*лало лишь первые ша- 
ги, мы можемъ и въ отношении къ русской литературной струй 
на сербской почв* констатировать робые и слабые шаги не- 
ув*реннаго, несистематичнаго и тенденцюзнаго пересаживали 
изъ становившагося уже пышнымъ и разнообразнымъ сада рус- 
ской художественной литературы лишь т*хъ цв*тковъ, кото- 
рые могли подойти къ почв* только лишь вспахиваемой серб- 
ской н ащ он ал ьно -культурной нивы и къ атмосфер* ирииодня- 
таго патрютизма и консервативно-централнстическихъ идей, 
царившихъ у сербовъ первой половины XIX в. 

Не много большую известность, ч*мъ Лермонтовъ, нолу- 
чилъ на сербской почв* въ разсматриваемую эпоху, „озирав- 
шие всю громадно несущуюся жизнь сквозь видимый М1ру 
см*хъ и незримыя слезы" Н. В. Гоголь, произведен1я котораго 
впосл*дствш охотно переводились на сербскш языкъ и юморъ 
котораго, по м*р* ознакомлены съ нимъ, оказался столь близ- 
кимъ и нонятнымъ для сербовъ, что Гоголевское вл1ян1в стало 
заметно сказываться въ ихъ литератур*. 

Въ разсматриваемую же эпоху, помимо перваго изв*стна- 
го намъ упоминашя Гоголевскаго имени при сопоставление его 
съ Достоевскимъ, можно отметить заимствованный съ чешскаго 
некрологъ Гоголя въ Срис. Нов. 1852 г., а также первые дале- 
ко не удовлетворительные въ смысл* полноты и правильности 
въ передач* русскаго текста переводы Гоголевскихъ произве- 
дены!, а именно „Страшна освета а въ 1850 и „Майска ноКь 
или утопл*ница а въ 1853 году, при чемъ посл*дшй перевод?* 
сд*ланъ не съ оригинала, а съ н*мецкаго перевода. Какъ бы 
комментаргемъ къ этимъ перевод амъ изъ Гоголя явилась пом*- 
щенная въ „Седмиц*" 1855 г. зам*тка „О Гоголю", гд* Гоголь 
признается нравдивымъ изобразителемъ челов*ческой природы 
и знатокомъ народной души, ставится наряду съ Жуковскимъ, 



•) Сборн. отд. русск. яз. и слов. Ииперат. Ак. Наукъ, т. ЬХХ, стр. 71. 
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Пушкинымъ, какъ ихъ преемникъ, и характеризуется со сто- 
роны предметовъ своето изображешя и со стороны своего 
юмора, при чеыъ делаются сопоставлешя его творчества съ Фон- 
визинскимъ, Грибо&довскимъ, Иушкинскимъ, Ж. Иоль-Рихте- 
ровскимъ, ГоФманновскимъи Диккенсовскимъ; въ качестве отли- 
чительныхъ чертъ Гоголя выставляется его самостоятельность, 
даровитость, а его литературная заслуга признается неза- 
бвенной. Разсмотртшная обнаруживающая знакомство сътиорче- 
ствомъ характеризуема™ писателя статья восходить, какъ вид- 
но изъ ея собственнаго свидетельства, къ русскому источнику. 

Имя Гоголя становится все бол*Ье и бол*е изгёстнымъ 
у сербовъ лишь съ 60 годовъ, когда возрастаете число перево- 
дов ъ его произведен^ '); знакомство съ последними, столь род- 
ственными по характеру юмора и по чертамъ изображаемой 
жизни сербскому духу, не остается безъ ВЛ1ЯН1Я на творчество 
такихъ сербскихъ писателей, какъ С. Сремацъ, М. Глишичъ, 
С. Матавуль, I. Веселиновичъ, Л. Лазаревичъ, I. Протичъ и др., 
какъ будетъ показано при обозр-Ьши русскаго вл1ян1я въ позд- 
ней пае годы сербской литературы. 

Что касается остальныхъ неуиомянутыхъ нами въ пред- 
шествующемъ из.юженш писателей Пушкино-Гоголевской эпо- 
хи, то въ сербской литератур* разсматриваемаго нерюда намъ 
не пришлось наблюсти знакомства съ ихъ творчествомъ, хотя 
имена, а иногда и заглавгя произведение того или иного русска- 
го писателя первой половины XIX в. приводятся въ библюгра- 
фи чески хъ отд$лахъ сербскихъ журналов!,, въ перечняхъ въ ро- 
ди упомянутаго въ „Тужба кньиж. Серб. ц и т. д. 

Въ заключеше можно признать, что изъ деятелей русской 
литературы конца XVIII и первой половины XIX в. большую, 
ч*мъ друпе, известность, пршбрЗии Державинъ, Будгаринъ 
н Нушкинъ, какъ это и было отмечено нами въ предшествую- 
щемъ изложенш, при чемъ влгяше ихъ творчества было на 
сербской почв* по преимуществу Формальны мъ, и изъ всего 
многообраз1а мотивонъ русской П0331И Пушкинской эпохи чер- 



•) См. М. ИваниЬ, Помен Гого.ъу о ЬО годиппыщи смрти н»егове 
Беор. 190*2. 



йались и культировались на сербской ио*м* главИШгь образоМ'Ь 
не т*, которые могли положить начало нолымъ точкамъ зр*шя, 
а г* которые подходили къ традищоннымъ иоззр*н1ямъ сербовъ 
на Россш и русскихъ и являлись какъ бы средствомъ под- 
твержден 1я и закр*илен1Я этихъ воззр*нш. 

До эпохи, характеризуемой собьтями 1848 — 49 г. г., 
Крымской камнашей и укр*плен1емъ независимости и консти- 
тущонныхъ началъ въ Оербш-княжеотв* и въ австршскихъ 
„Воеводин*" и „тргединомъ королевств*", понятнымъ и есте- 
ственнымъ являлось какъ въ жизни, такъ и въ литератур* 
сербства искан1е мощнаго оплота, искан1е предмета в*ры; та- 
ковымъ нредметомъ и стала во времена Петра В. являться въ 
глазахъ сербовъ Росск, и эта точка зр*шя на нее, являвшаяся 
сласительнымъ маякомъ для сербства въ пору его Возрождения 
и нащонально -культурной борьбы на разные Фронты, усиленно 
поддерживалась и распространялась, какъ мы вид*ли, сербски- 
ми „будителями", перюдическими издашями и т. д., и т. д., чер- 
павшими охотно изъ русскаго источника лишь то, что отвеча- 
ло ихъ ц*лямъ, 

Съ наступлешемъ же новой эпохи, когда нащонально воз- 
родившееся и культурно окр*пшее сербство стало вдохновлять- 
ся идеями нащональнаго самоопред*лешя и объединена и, нрш- 
бр*тя свободу нащональную, начинало усиленно стремиться 
къ свобод* гражданской, сталъ меняться и характеръ русско- 
сербскихъ культурныхъ и литературныхъ отношешй. 

Вместо взгляда на Россш, какъ на мощную покровитель- 
ницу, поел* Крымскаго погрома и иодъ влхяшемъ усилетя сер- 
бовъ со временъ кн. Михаила и кн. Николая I Черногорскаго 
находить себ* м*сто и взглядъ на нее лишь какъ на родствен- 
ную и доброжелательную сотрудницу; на ряду съ преобла- 
давшим!» раньшо чуть ни сл*нымъ дов*р1емъ къ ней иускаетъ 
корни на сербской почв* опассше ея преобладающей роли въ 
жизни сербства и наряду съ иродолжающимъ жить руссоФиль- 
скимъ наиравлешемъ нолучаетъ м*сто если не явно руссоФоб- 
ское, то недов*рчивое къ Россш и стремящееся къ эмансипа- 
ц1и отъ русскихъ вл1янш направлеше; наряду съ продолжаю- 
щими привлекать къ себ* внимаше и симиатш одной части 
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сербскаго общества и прессы русскими писателями въ дух* 
Державина, Карамзина, Жуконскаго и Пушкина, какъ автора 
„Клеветникамъ РоЬсш* 4 и т. д. вьетъ себ* гнездо и интересъ 
къ русскимъ иисателямъ-обличителямъ и изобразителямъ отри- 
цательной стороны действительности, подъ вл1ян1емъ чего вы- 
стуиаютъ на сцену имена и произведены Гоголя, Чернышев- 
скаго, Тургенева, Писарева и т. д., не замедлившихъ, по почину 
изв'Ьстныхъ серба Св. Марковича и болгарина Л. Каравелова *), 
оказать въ свою очередь бол*е могучее вл!ян1е на сербскую 
литературу, ч*мъ это удавалось русскимъ иисателямъ, уномя- 
нутымъ въ настоящей части нашего труда; далйе, наряду 
съ продолжешемъ течетя, рисующаго себ* Россш въ лицЪ 
лишь ея царственныхъ и ОФФищальныхъ представителей, ра- 
стетъ новое течете, стремящееся знакомиться по м&рЪ силъ 
и съ русскимъ народомъ отъ верхнихъ слоевъ до нижнихъ, при 
чемъ на помощь этому ознакомление приходитъ вступившая 
въ новую Фазу своего развитгя русская литература; наконецъ 
проявляется въ новомъ нерюд* съ большей силой стремлеше 
рисовать Россш и русское иослй изученгя ихъ, а не подъ вл1Я- 
шемъ традищонныхъ представление, случайно дошедшихъ по- 
рой черезъ вторыя или третьи руки сообщеюй и т*хъ или 
иныхъ тенденцш. 

Зародыши чертъ, которыми мы характеризуемъ новый 
иерюдъ русско-сербскихъ культурныхъ и литературныхъ от- 
ношений, подлежащш еще нашему детальному разсмотр4нно, 
им4ли м$сто у какъ можно было видеть изъ иредшествующаго 
изложешя, и въ раземотрйнномъ перюдб сербскаго Возрожде- 
Н1я; въ новомъ же нерюдЁ он* выступили выпукло и ярко. 



•) Объ этомъ см. въ упомянутомъ ними ц'Ьнноиъ труд*в проф. 
I. Скерлича „Омладина и шена тьижевност" (1848—71), Беогр., 1906. 



Заключение. 



Подводя итоги изсл4доватю русскаго течешя въ историко- 
культурной и литературной жизни эпохи сербскаго Воз- 
рождешя, мы считаемъ возможнымъ придти къ слйдующимъ 
выводамъ: 

1) Роль русскаго культурнаго и литературнаго возд*й- 
ств1я въ д'Ьл'Ь сербскаго Возрождешя должна быть признана 
значительной 1 ) 7 хотя это возд4йств1е, въ особенности же воз- 
дЬйствхе литературное совершалось въ разсматриваемую нами 
эпоху съ значительнымъ опоздашемъ и шло сплошь и рядомъ 
не непосредственно отъ русскихъ къ сербамъ, а черезъ не- 
мецкое по преимуществу и отчасти черезъ западно - славян- 
ское посредство. 



*) Касающееся между прочимъ вопроса о русской струъ* въ серб- 
ской литератур* обшле труды по исторш этой литературы г. г. Нояа- 
ковича, Симича, I. Грчича и др. на сербскомъ языке и Пыпина, Степо- 
вича и др. на язык* русскомъ не удаляли спещальпаго внимашя рус- 
скому теченш въ историко-культурной и литературной жизни сербства; 
значительное 1ль этого течешя и потому незаслуженное невнимание къ нему 
историковъ сербской литературы мы подчеркиваем!», считая нужнымъ 
отм-втить, что отд'бльныя стороны подробно изсл-вдованнаго нами вопро- 
са затрагивались и освещались въ упомянутыхъ нами въ настоящей ра- 
бот* ц-внныхь монограф1Яхъ заграничныхъ и русскихъ ученыхъ, какъ 
то И. В. Ягича, Т. Р. Остоича, I. Скерлича, ЛЬ. Стояновича, П. А. Кула- 
ковскаго, П. А. Лаврова, Н. Петрова, Н. Попова, Первольфа, К. в. Рад- 
ченка, М. Н. Сперанекаго и др. Извлекши изъ трудовъ указанныхъ уче- 
ныхъ разсвянные по нимъ и им-БющДе отпошеше къ интересующему насъ 
вопросу матер1алы, проверивши и пополнивши эти матер1алы самостоя- 
тельнымъ изучешемъ не изсл-вдованной еще раньше сербской нерюдиче- 
ской печати, а равно и изучешемъ творчества и переписки сербскихъ 
писателей, мы нашли возможнымъ придти къ указанному выводу. 



1 
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2) Почва для русскаго культурно-литературйаго Ьозд*й- 
ств1я на сербовъ эпохи ихъ Возрождешя подготовлялась въ 
нродшествукшдя эпохи а) благодаря русско-сорбскимъ рели- 
гюзнымъ и книжнымъ связямъ отъ начальныхъ л*тъ христган- 
ства и политическаго развитая обоихъ народовъ; б) благода- 
ря нравственной и матер1альной, особенно въ области снабже- 
Н1я рукописями, поддержки сербами русскихъ вплоть до наден1Я 
просв*щешя въ Сербш и роста его на Руси; в) благодаря стоя- 
щей въ связи съ этой поддержкою ответной иоддержк* рус- 
скими сербовъ, иоднавшихъ нодъ турецкое иго, при чемъ сред- 
ства этой поддержки были ножертвовашя книгъ, церковной 
утвари, денежный субсидн!, пр1емъ и выслушиваше иросьбъ 
сербскихъ носольствъ въ Москв*, и носильное удовлетвореше 
этихъ просьбъ, наконецъ пр1емъ на русскую службу сербовъ, 
преимущественно духовныхъ лицъ, оказывавшихъ нер*дко 
важныя услуги своей новой отчизн*. 

3) Начало серьезнаго русскаго культурнаго возд*йств1я 
на сербовъ сл*дуетъ отнести къ концу XVII и началу XVIII 
в*ка, когда, одновременно съ эпохой Петра В. въ Россш, по- 
ел* „велика сеоба" сербовъ начинается сербское культурно- 
нацюнальное Возрожденхе и связи обоихъ народовъ вступаютъ 
*въ новую стад1ю развит1я, характеризуемую, помимо лродолже- 
Н1Я прежнихъ способовъ русской поддержки сербамъ: а) вл1я- 
шемъ русскихъ учителей и русской школы на школу у сер- 
бовъ, б) уеилетемъ русской стихш въ язык* сербской образо- 
ванности, в) ростомъ притока пе только церковныхъ, но 
и учебныхъ русскихъ кпигъ къ сербамъ и г) усилешемъ нрав- 
ственна™ обаяшя русскаго имени; последнее явлеше объясня- 
лось какъ отзвукомъ русскихъ иоб*дъ и слухами о возвмшенш 
славянской северной державы при Петр* В., такъ и началомъ 
съ эпохи Петра В. русской дипломатической поддержки сер- 
бамъ, русско-сербскаго брататя но оруж1н> и пр|>ма сербскяхъ 
переселенцевъ на русспя земли. 

4) Иамятникомъ той важной роли, которую сыграла въ 
д*л* сербскаго Возрожден \я материальная и особенно мораль- 
ная поддержка возрождавшейся и распространявшей славу 
своего имени до Адриатики, Черногорш и т. д. Росши при Не- 
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тр4 В., остались рукописный и печатный произведешя народной 
и искусственной сербской литературы, содержания отзвуки 
русскихъ собьгай и обрисовку образа Петра Беликаго съ са- 
маго начала XVIII в*ка и до конца разсматриваемой нами 
эпохи. 

5) Благодаря установившейся въ отношешяхъ сербовъ 
къ русскимъ на почв* вышеуказанныхъ условш традицш и подъ 
вл1ян1емъ русской школы и русской книги у сербовъ открыть 
былъ путь русскому литературному влхянш на первые шаги 
сербской литературы, которая съ конца XVIII в. и почти во 
весь разсматриваемый нерюдъ находила себ* выражеше глав- 
нымъ образомъ въ перюдическихъ издатяхъ — калеидаряхъ, 
альманахахъ, забавникахъ, газетахъ, журналахъ; это русское 
вл1ян1е въ начальные годы сербской литературы сказалось: 
а) въ.иринятш русской гражданки благодаря въ значительной 
степени получение шриФтовъ для иервыхъ сербскихъ типогра- 
фш изъ Россш, Ъ) въ принятш русскаго иравописашя, с) въ вл1я- 
Н1И на книжный сербскш языкъ русскаго литературнаго ХУП — 
XVIII вв. языка въ сФер* морФолопи, лексики, стихосложенк, 
А) въ перепечатываши произведены русской литературы въ 
сербсюя издашя, е) въ перевод* русскихъ произведений на 
сербскш языкъ, $) въ сербскихъ нодражашяхъ и плапатахъ изъ 
русскихъ произведены, %) въ обращены сотрудниковъ серб- 
скихъ изданы къ русскимъ темамъ и сюжетамъ, касавшимся 
главнымъ образомъ изображешя русскихъ царственныхъ и вы- 
сокопоставленныхъ особь, Ь) въ пользованы русскими иершди- 
ческими издашями и научными сочинешями въ качеств* нособы 
и непосредственно, и черезъ немецкое и западно-славянское 
посредство, 1) въ вл1яны русскихъ драматическихъ оиытовъ на 
начатки сербской драмы, к) въ составлены но образцу рус- 
скихъ руководству им'Ьющихъ практическое церковное или 
учебное значеше, руководствъ сербскихъ; 1) въ ноявлеши опи- 
саны, посвященныхъ снещально Россы и основанныхъ на не- 
носредственныхъ наблюдешяхъ при посещены ея. 

6) Укр^плеше русско-сербскихъ связей въ Екатеринин- 
скую, Александровскую и Николаевскую эпохи подъ вл1яшемъ 
нолитическихъ отпошены на почв* Восточнаго вопроса, подъ 
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вл1яшемъ установлешя связей, помимо дворовъ, между „буди- 
телями" сербства и русскими научными, литературными и по- 
литическими деятелями, лодъ вл1яшемъ наконецъ экономиче- 
ски хъ услов1й на почв* торговыхъ отношешй, иереселенческа- 
го вопроса и т. д. повело къ ирокладыванш новыхъ путей рус- 
окаго идейнаго влгяшя, сказывавшаяся въ разсматриваемый 
нерюдъ сербской жизни и литературы лишь въ зародыш* и 
развивавшагося уже вх посл*дующш нерюдъ сербскаго куль- 
ту рнаго роста; зародыши этого идеййаго вл1яшя мы усма- 
триваемъ: а) въ связи образовательныхъ стремление сербскихъ 
„будителей" отъ Раича, Обрадовича и т. д. до Вука, II. Н*го- 
ща и др. съ Россдей, б) въ толчк* къ собирашю народно-ноэти- 
ческихъ богатствъ, данномъ Вуку, помимо Коп и тара, и русски- 
ми нрим*ромъ и поддержкой, в) въ русской идейной и мате- 
р1альной поддержке Буковымъ реФормамъ, г) въ начаткахъ 
сербскаго стремлешя знакомиться съ русскою художественною 
литературою не съ оноздашемъ на ц*лыя десяти л*т1я, какъ 
въ начальные годы сербскаго Возрождешя, а по возможности 
съ современною русскою литературой, д) въ нроблескахъ отра- 
жены идей самобытности, нащональност* и художественная 
реализма Пушкинской школы въ творчеств* перваго крупнаго 
сербскаго поэта &*. Петра П Н*гоша, для котораго знакомство 
съ Пушкинской музой могло являться авторитетнымъ иод- 
тверждешемъ правильности самостоятельно выбраннаго ноэти- 
ческаго пути. 

7) На основанш сказаннаго нами о знакомств* д*ятелей 
сербской литературы Возрождешя съ литературой русской 
можно придти къ заключсшю, что при ненолнот* и особенно 
при несистематичности этого знакомства иосл*днее однако по- 
степенно росло, опираясь на глубоко коренящжея въ сербской 
народной душ* и исторически иодъ вл1яшемъ жизненныхъ 
условш развивавппйся интересъ къ России и русскому; Фунда- 
мента ознакомлена съ русской художественной литературой 
быль заложенъ въ сербской литератур* въ начальные раземо- 
тр*нные нами годы ея развитая, когда лишь слагались юныя 
Формы сербской культуры въ становившемся на свои ноги кня- 
жеств* сербскомъ и въ стремившемся къ укр*плешю нащо- 
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нальныхъ и политическихъ правъ сербств* австрщскомъ; слй- 
ды ВЛ1ЯН1Я представителей русской литературы на сербскихъ 
писателей и журналистовъ „будителей 44 начинали уже сказы- 
ваться и въ этотъ перюдъ, подготовляя почву для бол4е широ- 
каго и глубокаго ВЛ1ЯН1Я ихъ въ нослЬдующш перюдъ сербской 
культурной и литературной жизни, ознаменовав ипйся иоворо- 
томъ отъ ложноклаосицизма и романтизма къ реализму, отъ 
иодчинешя австршеко-нймецкому культурному влгянш въ сто- 
рону национальной самобытности; наиболее же важное значе- 
ше хотя и далеко еще не совершеннаго знакомства сербовъ 
Возрождешя съ русской литературой заключалось въ той мо- 
ральной поддержки, которую сербекге „будители 44 находили 
въ самомъ фактюъ существовангя солидной, какъ они неодно- 
кратно подчеркивали, литературы у егьвернаго славянскаго 
собрата. Какъ русская, быть можетъ, и преувеличиваемая сер- 
бами внешняя мощь, какъ необъятный, но ихъ представлешю, 
просторъ единоверной и единоплеменной имъ Россш поддер- 
живали бодрость и в*ру въ возрождающемся сербств*, незави- 
симо отъ того, обращала ли въ данный моментъ внимаше сама 
Россхя на сербство, такъ и русская литература, понимаемая 
широко и какъ художественная, и какъ научная, и какъ публи- 
цистическо-журнальная, им*ла для сербовъ въ нору ихъ Воз- 
рождения преимущественно нравственное мачете, значете 
великаго, хотя и мало еще узнаннаго, примера; ею, какъ 
и вс*мъ русскимъ, сербы разематриваемой эпохи были болЗ>е 
склонны гордиться, хвалиться, какъ чймъ то родственнымъ 
и близкимъ, ч*мъ ее изучать; въ Факт* ея существовашя и въ 
преувеличенной оценки т*хъ ея произведение, который т*мъ 
или инымъ изъ указанныхъ нами путей становились известны- 
ми сербамъ, иоследше склонны были черпать силы въ борьб* 
за свое нащональное и славянское „я". 

Въ этомъ, на нашъ взглядъ, главная, хотя и безеознатель- 
ная заслуга русскаго вл1янхя вообще и литературнаго въ част- 
ности на сербское Возрождеше. 

Передъ начавшей свое обновлеше съ „эпохи великихъ 
реФормъ" Росшей и передъ вступившимъ со второй половины 
XIX в. въ новую эру своего существовашя сербствомъ стано- 

52 
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вились новый задачи, какъ въ личной жизни каждаго изъ нихъ, 
такъ и въ СФер'Ь взаимнаго общешя, и въ эту новую пору, какъ 
будетъ показано впослЪдствш, естественнымъ быль иереходъ 
къ взаимному изучепгю другъ друга и къ неремЪнЪ, правда, 
постепенной самаго характера русскаго влшнш на сербовъ. 

П 43аболотск1й. 



-юо- 



Дополнен1я и поправки замечен ныхъ ошибокъ, 
неточностей и опечатокъ. 



Стр. 21, строка 2 сверху — Къ прим*чашю 1-му добавить: „Ди- 
митрщевиЪ, Глас, ЬУШ, 211; А. Поповъ, Изборникъ слав, и русскихъ 
сочинешй и статей, 61; Соловьевъ, Исторш Россш, IV, 1249; Митр. 
МакарШ, Истор. рус. церкви IV, 59; V, 183". 

Стр. 21, строка 3 сверху. Къ прим*чатю 2-му добавить: „Дими- 
трщевиК, Глас, ЬУШ, 214. Шахматовъ, ПахомШ Логоеетъ и хроно- 
графъ, Ж. М. Н. Пр., 1899, 200, 7. Оаисаше рукописей Царскаго, 51. 
Митр. МакарШ, Ист. р. церкви, VII, 144". 

Стр. 21, строка 6 сверху. Къ прим*чашю 4-му добавить: Дими- 
трщовиЬ, Глас, ЬПН, 204; Акты русскаго на св. Аеон* монастыря св. 
великом. Пантелеймона, Юевъ, 1873, VIII — IX. Архим. ПорфирШ. 
Описаше монастырей Аеонскихъ, СПБ., 68 — 78. ФлоринскШ Т. Д., 
Памятники законодательной деятельности Ст. Душана, Шевъ, 1881, 61. 
Р. 8а1апк, Й1У01; вт. Зутеопа ой 8У. 8&уу, РгаЪа, 1870, 12. Ъ. Дани 
чиЬ, Живот крал>ева и архиеп. српских, 39 — 40. 

Стр. 21, строка 18 — 19 сверху. „Несторъ въ яити 0еодос1я" и 
т. д. до конца фразы. Фраза и прим*чате къ ней зд*сь не у м*ста, 
такъ какъ р*чь идетъ не о Савв* сербскомъ, а о Савв* освященномъ. 
Исключая такимъ образомъ этотъ примерь въ качеств* ошибочнаго 
въ данномъ м*ст*, сохраняемъ въ сил* остальные примеры, под- 
тверждаюпце общую мысль. 

Стр. 22, строка 12 сверху. Поел* словъ „о роли русскаго мона- 
ха" сл*дуетъ добавить прим*чатс: „см. С. ДимитрщевиЦ Глас, ЬПП, 
203. ДаничиЪ, Живот св. Симеуна, Беогр., 1865. ДаничиЬ, Живот св. 
Саве, Беогр., 1860". 

Стр. 23, посл*дняя строка. Вм. „посольство, состоявшее изъ" 
должно быть „посольство, состоявшееся по поручешю". 

Стр. 24 1 строка сверху. Вм. „митр, беофила" должно быть 
„митр. Эеофаца". 
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Стр. 24, строка 2 сверху. Поел* словъ „признаетъ породнившим- 
ся съ сербами" сл*дуетъ добавить прим*чаше: „о родственныхъ свя- 
зяхъ сорбскаго и русскаго царских ъ домовъ, см. ЛЬ. ОиуановиЬ, Спо- 
меник, III, 106—7; Палаузовъ, Ж. М. Н. Пр., 1851, 27, 73". 

Стр. 26, строка 6 снизу. Поел* словъ „даже патр1архи предпри- 
нимают путешеств1я въ Росст" добавить прим*чате: „Подробности 
о путешеств1яхъ сербовъ въ Россш XVII в.", см. „Одноша^ пеКскихъ 
патрщараха с Русщом у XVII в., Глас, 1^111, ЬХ". „П. А. Кулаков- 
сшВ, Начало русской школы у сербовъ, 17 — 18". 

Стр. 27, строка 2 сверху. Поел* „и т. д. и т. д." добавить цри- 
м*чате: „См. ДимитрщсвиЬ, Глас, 1ДГШ, 220; Л. М. С. ; 1828, XV; 
Срп. Д. М., 1864, 174". 

Стр. 27, строка 16 сверху. Поел* словъ „по русскому переводу" 
добавить прим*чан1е: „См. К. Петковичъ, Обзоръ Аоонскихъ древно- 
стей" (прилож. къ VI т. Зап. Имп. Ак. Н., 1865, 57). ДимитрщевиЪ, 
Глас, 1ДЩ1, 221. 

Стр. 30, строка 31 — 7 сверху. Прим*чаше отъ словъ „Подобная 
Гавршловой участь" до конца должно быть исправлено, какъ содержа- 
щее неточное св*д*ше о пов*шеши патр. Паисш I, тогда какъ досто- 
верно известно лишь, по донесенш архим. Кентерюна, что патр1архъ 
„въ невод* ту рекой, сид*лъ въ жел*захъ" (см. прот. Добронравинъ, 
Очеркъ исторш слав, церквей, СПБ., 1873; игум. Арсетй, Архгеписко- 
пы и патр1архи сербские съ начала XIII до второй половины XVIII в., 
Прав. Обозр., 1868, VIII). 

Стр. 43, строка 11 сверху. Вм. „останавливается на перпе- 
■пяхъ" должно быть „останавливается на перипетшхъ". 

Стр. 45, строка 2 сверху. Вм. „царствовятя" должно быть „цар- 
ствовашя". 

Стр. 60, строка 6 сверху. Вм. 1842 должно быть 1742. 

Стр. 61, строка 23 сверху. Поел* „см. В. КарациЬ, Нар. гуес- 
ме ; III, 81" добавить 7-ое прим*чаше: „Ср. требоваше безыменной 
„русской кралицей" у „ОтмановиЬ цара" „3 ерпске кладе•ала^бар^ак 
славнога Лазара и одежду светога «Гована, златну шлаку Деспотова 
Ъура" (см. Руси у нар. песмама, II. Сад, 1901, 20). 

Крон* того тдуетъ исправить опечатки: 
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Августъ, кор. 253. 
Аврамовичъ Д. 252. 
Аврамовичъ Б. 254. 
Австро-Венгр1я 8. 9. 11. 50. 53. 56. 

70. 101. 105. 107. 108. 112. 117. 

121. 122. 124. 132. 133. 147. 152." 

154. 158. 159. 183. 187. 188. 191. 

193. 199. 200. 201. 218. 220. 223. 

224. 234. 243. 246. 248.262. 266. 

323. 324. 375. 400. 
Агарь 78. 
Ай1ег 239. 
Адр1аяъ, патр. 26. 
Азовъ 32. 43. 57. 98. 
Азовсюе походы 31. 181. 
Академ1я Наукъ 98. 112. 174. 233. 

290. 393. 401. 
Академика Кр. Српска 154. 
А1е^ге«6 388. 389. 
Александра Павл., венгер. пала- 

тина 74. 214. 298. 303. 316. 317. 

318. 379. 
Александра, импер. 212. 213. 341. 
Александръ I, импер. 76. 99. 100 

116. 125. 126. 130. 151. 188. 192. 

193. 197. 212. 213. 226. 227. 229. 

231. 237. 253. 279. 298. 299. 300. 

301. 302. 303. 304. 305. 306. 309. 



312. 313. 314. 315. 316. 318. 319. 

320. 322. 323. 342. 346. 364. 367. 

369. 379. 380. 397. 
Александръ И, импер. 100. 325. 

326. 327. 328. 330. 338. 341. 350. 
Александръ Мак. 36. 183. 193. 
Александръ Невск. 228. 
Александръ Караг., серб, князь 

260. 320. 334. 
АлексШ, митр. 25. 
АлексЬевъ 289. 
АлексМ Михаил., царь 27. 34. 230. 

356. 359. 
Альма 338. 
Анакреонтъ 147. 
Ангелина, вдова десп. Стефана 

23. 24. 
Англ1я 99. 337. 
Андреи, князь 214. 
Анна, сестра Васил1я Багрян. 25. 
Анна Тоанновна, импер. 57. 
Аноимъ, он. 62. 
АпвеЪаиег Ое81егг. 200. 
Аполлонъ 301. 
Апостол ь, грекъ 82. 
Арновлевъ 207. 383. 
Арновл'Ьвичъ 370. 
Арнотъ 235. 237. 241. 
Арсенш Сухановъ 27. 
Арсенш, арх1еп. 412. 



415 
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ВШПег №г Н1ег. ХЫегЪ. 206. 382. 
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293. 353. 354. 362. 
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Босшя 10. 11. 35. 37. 38. 121. 122- 

160. 169. 199. 222. 341. 372. 
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Брадюй 199. 
Брандесъ 1. 
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Бранковичъ Г., деспотъ 31. 35. 106. 
Бранковичъ А. 75. 76. 336. 363. 

364. 
Бранково Коло 204. 329. 384. 
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Бремеръ 246. 
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235 250. 277. 291. 307. 316. 317. 
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Букурештскш миръ 116. 312. 
Булгаринъ 143. 144. 145. 146. 210. 

228. 231. 236. 240. 241. 245. 246. 

256. 257. 258. 271. 335. 345. 363. 

385. 386. 387. 402. 
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Булверъ Л. 245. 
Булгаиовъ 312. 
Бутеневъ 124. 125. 128. 
Бучинсшй — Ваегуп8к1 206. 
Б*лградъ, Београд 12. 48. 53. 90. 

111. 123. 147. 154. 156. 221. 248. 

262. 268. 290. 295. 298. 299. 306. 

315. 337. 350. 357. 384. 392. 394. 

404.411. 
Вклинить 86. 
Б*личъ 68. 73. 

Вавилонъ 365. 

Валах1я 35. 357. 

Вальдемаръ, принцъ ДатскШ 230. 

Варгасовъ 367. 

Варна 100. 

Варнгагенъ-фонъ-Энзе 1. 

Варшава 85. 88. 100. 193. 199.253. 

ВасилШ Блаж. 229. 

ВасилШ, влад. Черногор. 54. 60. 

61. 65. 69. 
ВасилШ 1оанн., князь Московски 

23. 24. 26. 
Васнл1Й,русск учитель сербовъ 53. 
Васильчиковъ, князь 342. 
ТСасЫег 382. 
Везиличъ 144, 241. 274. 
Велько, гайдукъ 114. 115. 291.341. 

342. 
Венелинъ Ю. 216. 236. 
Венещя 44. 56. 63. 82. 88. 92. 94. 

166. 171. 277. 295. 306. 308.363. 
Вешаминъ, старецъ 26. 
ВергилШ 370. 
Веспаманъ 183. 
ВеселиновиК I. 402. 
Вешняковъ 57. 
ВергилШ 135. 
Видаковичъ 80. 201. 350. 
Византия 42. 52. 

ВикентШ «ТовановиЪ, митр. 53.280. 
ВикентШ Стефан., митр. 65. 



Вила Бачка 157. 

Вила Босанска 384. 

Вила 357. 

Вил1я 192. 

Вислаг-\\^е1сЬ8е1 157. 198. 

Виссарюнъ, еп. 62. 

Витгенштейнъ 193. 

Владимиръ св. 206. 

Владиславлевичи 28. 29. 34. 36. 

Влтава 157. 

Вогюе 1. 

Воеводина 9. 10. 11. 13. 131. 134. 

154. 155. 157. 160. 189. 199.201. 

263. 306. 319. 372. 403. 
Возаровичъ 123. 147. 148. 151. 

153. 154. 
ВойвоЬанка 334. 
ВолконскШ, кн. 312. 
Волощнй 1ос. 27. 376. 
Волынь 162. 
Вольтеръ 44. 182. 183. 229. 234. 

369. 
Вондракъ, проф. 295 
Воспитатель женскШ 158. 
Востоковъ 149. 261. 293. 294. 
Вразъ Ст. 395. 396. 
Вратиславъ— Вгев1аи 198. 
Врачаръ 111. 
ВрчевиЬ В. 324. 
Врховац 176. 
Вршацъ 59. 
Ву.1иК 1оак. 59. 76. 80. 201. 304. 

306. 307. 323. 357. 360. 361. 363. 
Вукасовичъ 73. 
ВукичевиЬ М. 267. 305. 
ВукичевиЪ Н. 336. 
Вуковаръ 59. 
Вуковичъ С. 92. 95. 
Вукъ, сынъ Стефана 24. 
Вулетичъ-Вукасовичъ В. 41. 
ВуяновскШ 55. 
Ведомости Славено-Сербск. 185. 

186. 201. 
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Пальмотичъ 38. 121. 

Панчево 59. 

Папрача. мон. 25. 26. 

Парижъ 88. 162. 196. 192. 193. 223. 

Паскевичъ 214. 232. 265. 334. 

Пастрнекъ, проф. 295. 

ПахомШ Логов. 21. 23. 28. 216. 

Пенза 158. 

ПенинскШ 146. 

Первольфъ 31. 34. 41. 69. 405. 

Перласка 235. 

Петербурга 54. 65. 73. 85. 87. 88. 

98.100. 110.129. 151. 174. 194. 

228. 229. 256. 277. 289. 290. 357. 

358. 360. 362. 
Петковичъ 412. 
ПетрановиЬ Б. 24. 
ПстрановиЬ Г. 160. 161. 393. 394. 
Петръ I ВеликШ 26. 28. 29. 31—50. 

53. 58. 60. 62. 64. 66. 68. 69. 75. 

77. 79. 82. 83. 98. 99. 110 114. 

129. 139. 142. 143. 151. 150. 168. 

181—3. 193. 196. 228. 229. 237. 

252. 253. 267. 287. 288. 294. 298. 

299. 304. 308. 313. 316. 320. 322. 

323. 342. 344. 345. 346. 349. 350. 

357. 363. 367. 368. 378. 403. 406. 

407. 
Петръ I 1ГЬгошъ, влад. 70. 322. 
Петръ II 1ГЬгошъ, влад. 37. 121. 

163. 169. 215. 221. 297.298.310. 

319. 322. 324. 325. 326. 327. 

329-34. 346. ЗГ)3. 374. 380. 398. 

408. 
Петръ II, импер. 61. 68. 76. 229. 

230. 331. 332. 350. 
ПетровиЬ С. 208. 
Петровъ II., проф. 21. 55.405. 
Петровскш II., проф. 285. 
Перевощиковъ 369. 
Иисаревъ Д. 404. 
Платовъ 129. 
Платонъ 78. 371. 



Плещеев ь М. 30. 
РоЫа<И 81оуепвке 249. 
Погодинъ М. 142. 210. 290. 293. 

353. 
Подгоричанинъ И. 82. 
Подол1я 162. 
Подунавка 26. 1(53. 244. 248-58. 

262. 264. 289. 339. 354. 358. 377, 

379. 380. 389. 
ПожарскШ, князь 252. 
Пожунъ 155. 202. 
Полевой 367. 
Поливка, проф. 295. 
ПолоцкШ С. 49. 54. 67. 123. 275. 

278.279.307.371.372. 
Полтава 32. 33. 37. 44. 82. 360. 
ПоповиЬ М. 244. 248. 249. 264. 

354. 391. 392. 394. 395. 
ПоповиЬ Ъ. 204. 221. 268. 
ПоповиЬ II. Шапчанин 1 56. 
ПоповиЬ .1. Отерща 258. 
ПоповиЬ Ст. 340. 341. 342—8. 350. 
ПоповиЬ О. Шибеничанин 238. 
Иоповъ А. 20. 21. 27. 411. 
Поновъ И. 217. 267. 303. 405. 
Порфирш, арх. 411. 
Постойна, А(1еЫ>ег$г; 198. 
Иотемкинъ 83. 88. 179. 180— а. 

191. 343. 
Почаевъ 82. 

Иочичъ О., Гос1с О. 163. 
Прага 158. 199. 263. 295 
Пратюцъ Државо-нар. 264. 
Ргуойпу рёкп. ишёш 247. 
Прейсъ, проф. 255. 
Прерадовичъ 59. 163. 
Пресбургъ 82. 
Призренъ 122. 

Пр1ятель срб. младеже 157. 158. 
Прозоровскш 309. 311. 
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174. 197. 275. 277. 278. 279. 291. 

371. 372. 376. 
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ПротиК 3. 402. 

ПротиЬ П. Соколянин 254. 

Прутъ 29. 31. 34. 37. 38. 39. 40—4. 

46. 47. 181. 320. 
Псковъ 162. 290 358. 
Пугачевъ 332. 
Пуллю М. 102. 176. 178. 185. 186. 

220. 
Пуркине 250. 
Путник 384. 
Пухмайеръ 146. 
РпйнШ. 166.167.357.392.393—5. 

398. 
Пушкинъ А. С.^141 156^ 161.^^^ 

10б. 106. 203. 206. 207 .Ы. 2ИТ Римъ 25. 

У$.2Жф6. Щ.ф(Л1&.%&. РистиК262 

24в. %Л.Ы.р4. 22Д.^2У. 38*, 

ш: т. щ. ъ&. щ. ща, 369. 

370. 386- 387—400- 402. 404. 
Пчела Серб. 134—147. 154. 204. 

221. 379. 382—4. 
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146. 150. 200. 214. 217. 233. 252. 

253. 255. 270. 285. 289. 334. 335. 

337. 339. 345. 358. 365. 366. 367. 

368. 369. 384. 386. 387. 



Га^овиК С. 67. 

ВашЪеск 106. 

Райячичъ 163. 

Раичъ I. 49. 54. 64. 65. 68. 78. 104. 

106. 107. 114. 145. 151.273.274. 

275. 276. 277. 281. 282. 285. 342. 

372. 374. 378. 408. 
Ракичъ 274. 



Растко 22. 
РачинскШ 206. 
Рейнъ 195. 
Рейнгольдтъ 1. 
Репнинъ 179. 
Решетаръ, проф. 295. 



Пыпинъ, ак. 20. 405. 
Пыхлеръ. бар. 130. 
КаЪепег 44. 
Раваница, мои. 26. 
РагузинскШ, графъ 29. 
Радзивиллъ, кн. 86. 
Раднвоевичъ Юл. 108. 112. 
РадичевиЬ Бр. 297. 
РадичевиЬ Ф. 322. 
Радишичъ В. 124. 
Радищевъ А. 269. 376. 377. 
РадончиЬ М. 230. 
Радченко К., проф. 66. 80. 95. 119. 

217.281.372.405. 
Раевсюй, прот. 260. 
РазумовскШ, гр. 128. 151. 306. 
Ра^овиЬ Ъ. 185. 273. 



Рихтеръ Ж. П. 253. 402. 
Ришелье 129. 
РовинскШ П. 324. 325. 
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Родофиники 306. 309. 310. 311. 
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95. 267. 280. 
Руварац Ил. 44. 267. 
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Светичъ Хадж. 148. 149. 152. 204. 
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ОсЬкъ 55. 

Очаковъ 57. 68. 181. 
Павелъ I, импер. 70. 76. 127. 193. 

194. 229. 231. 350. 
Павелъ, мон. 279. 
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Тезисы 

къ диссертацш Ш. Д ТВаболотскаго: 

„Шчерки рцеекаго Ьлсяшя оъ елаоянекизеъ литератираееъ нооагс 
бремени. I. о/уагкая отруя оь литератургь еераекаго сюозрож&ешя. 



Ф 



Н Ъ Ж И н ъ 

Типо-Лит. наел. В. К. Меленевскаго 
19 9. 



1) Новая русская литература, являющаяся однимъ изъ важн*й- 
шихъ проявлешй нашего народнаго духа, вступивши съ честью въ 
ряды дру гихъ европейскихъ литературъ, начинаетъ оказывать на нихъ 
ВЛ1ЯН1С благодаря своему художественному реализму, глубокому про- 
никновенш общественными мотивами и общему гуманному и мораль- 
ному настроепш. 

2) Наибольшее признаше и уважсше завоевываетъ новая русская 
литература изъ всЬхъ европейскихъ народовъ у родственныхъ намъ 
славянъ, въ литературахъ которыхъ отъ эпохи нацюнальнаго Возрож- 
дешя того или иного славянскаго народа русское литературное вл1яше 
постоянно возрастаете 

3) При отсутствш не только исчерньшающихъ, но далее дающихъ 
бол'Ье или мен'Ье систематизированный подборъ матер1ала трудовъ по 
вопросу о возникновенш и развиты русскаго вл1яшя въ литературахъ 
славянскаго Возрождешя, настоянцй трудъ является попыткою вступ- 
лен1я па новый въ славяно-русской наук* путь систематическаго 
собирашя, изучетя и освЪщешя матер1аловъ по вопросу о русскомъ 
ВЛ1ЯН1И въ славянскихъ литературахъ новаго времени и является 
подготовлешемъ почвы для будущаго всестороцняго' изсл*дователя 
русскаго ВЛ1ЯН1Я на ново-славянскую письменность. 

4) Сербское нацюналыюе Возрождеше, русскую не только лите- 
ратурную, но и вообще культурную струю въ литератур* котораго 
следить настоящая первая часть нашего труда, охватываетъ перюдъ 
времени отъ „велика сеоба" до половины XIX в., когда въ сербскую 
нацюнально-культурную жизнь вступаетъ новый могучШ факторъ въ 
вид* идеи объединешя сербства па см1шу прежней идеи отстаивашя 
своего нацюнальнаго сербскаго „я 44 отъ гибели. 

5) Роль русскаго культурнаго и литературнаго возд*йств1я въ 
д'Ьл'Ь сербскаго Возрождешя должна быть признана, поел* изучешя 
сербской литературы и журналистики этой эпохи, значительной, хотя 
это возд*йств1е, въ особенности возд*йств1е литературное, совершалось 
въ разематриваемую нами япоху съ значительнымъ опОздашемъ и 
шло сплошь и рядомъ не непосредственно отъ русскихъ къ сербамъ, 
а черезъ немецкое и отчасти западно-славянское посредство. 

6) Почва для русскаго культурнаго и литературнаго возд , Ьйств1я 
у сербовъ Возрождешя подготовлялась русско-сербскими древнейшими 
релипозными и книжными связями, нравствеипой и матерьяльной под- 
держкой сербами русскихъ до падетя Сербш и ответной поддержкой 
русскими сербовъ отъ временъ возвышешя Москвы и до эпохи серб- 
скаго Возрождешя. 

7) Важнейшими путями передачи русскаго культурнаго и лите- 
ратурнаго вл1яшя на сербскую почву были сл*дующ1е: а) церковно- 
религюзныя сношешя, способствовавппя переходу рукописей и книгъ 
изъ Руси къ сербамъ и поднимавшая обаянье русскаго имени у пра- 
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вославныхъ сербовъ: в) дипломатически русско-сербск1я отношешя, 
устанавливаюпцяся въ XVII в. и облегчавипя положете возраждав- 
шихся въ нацюналыю-культурномъ отношенш сербовъ Турцш и 
Австрш; с) совм'Ьстныя русско-сербск1я военныя д , Ьйств1я въ XVIII — 
XIX в., содействовавшая взаимоознакомленш и сближетю двухъ 
народовъ; (1) торговыя сношещя гл. обр. при посредстве сербскихъ 
путешественниковъ— покупателей и русскихъ офеней, содМствовавния 
проникноветю русской книги къ сербамъ; е) руссте учителя и русская 
школа у сербовъ, принеспие съ собою и руссше учебники, и пр1емы 
преподаван1я, и русское вл1яше въ области языка обучешя и въ 
школьной драм*: 1) массовыя переселетя сербовъ въ Россш, укрЪп- 
лявшихъ связи своей старой и новой отчизны; д) путешеств1я сербовъ 
въ Россш, привозившихъ съ собою по возвращенш на родину впечат- 
л1шя о Россш и народ*, книги и оставлявшихъ иногда описатя 
Россш: Ь) путешеств1я русскихъ въ сербсодя земли, привозившихъ 
съ собою свЪ/гЬшя о Россш, книги и т. д.; 1) письменныя сношешя 
русскихъ деятелей, ученыхъ и писателей съ сербскими „будителями" 
и поддержка первыми посл г Ьднихъ; к) присылка русскими книгъ и 
журналовъ въ сербсшя земли въ обмЪнъ и въ даръ. 

8> Русское литературное возд*йств1е на сербовъ эпохи Возрождешя 
приняло сл'Ьдуюпця важнейшая формы: а) заимствоваше сербами 
русской гражданки при возрожденш сербской письменности; 0) принят1е 
сербами Возрождешя русскаго правописатя^ в) перенесете славяно- 
русск го языка на сербскую почву и долговременное господство русской 
стих1и въ сербскомъ литературномъ языки; г) перепечатываше произ- 
ведетй русской литературы въ сербсюя издатя; д) переводъ русскихъ 
произведетй на сербскШ языкъ; е) сербсгае подражатя и плапаты 
изъ русскихъ произведетй: ж) обращете сербскихъ писателей къ 
русскимъ темамъ и сщжетамъ: з) пользовате русскими перюдическими 
издашями и научными соглашетями непосредственно или черезъ 
немецкое посредство; и) вл1ян1е русскихъ драматическихъ опытовъ на 
начатки сербской драмы; к) составлеше по образцу русскихъ руководствъ 
религюзно-нравственнаго и учебнаго характера такихъ же руководствъ 
сербскихъ; л) толчекъ съ русской стороны сербскому собиранш народно- 
поэтическаго творчества; м) проблески отражешя идей самобытности, 
нацюнальности и художествепнаго реализма Пушкинской школы въ 
творчестве одного изъ виднЪйшихъ поэтовъ Сербскаго Возрождешя, 
вл. Петра Н-Ьгоша. 

9) Значете далеко еще несовершенна™ по своей неполноте и 
запоздалости знакомства сербовъ эпохи Возрождетя съ современной 
имъ русской литературой заключалось гл. обр. не въ идейномъ или 
художествепномъ влшнш русской литературы на сербскую, а въ той 
моральной поддержки, которую сербсше „будители" находили въ самомъ 
факт^ существоватя солидной, какъ они неоднократно подчеркивали, 
литера! у ры у сЬвернаго славянскаго ихъ собрата. 
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